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  چكيده مديريتي
همه ساله گزارش پايش و ارزشيابي  OECD(1(سازمان همكاري اقتصادي و توسعه 

گزارش حاضر به بررسي تحولات سياستي اخير در . كندهاي كشاورزي را منتشر ميسياست
كشور عضو اتحاديه  شش، OECD عضو كشور سي و پنجكه شامل  كشور پنجاه و يكيان م

حمايت  برآوردگيري به اندازه همچنين .پردازدمي اقتصاد نوظهور هدو نيز  OECDاروپاي غير 
و  CSE(4( كنندهحمايت مصرف برآورد، 3)PSE( حمايت توليدكننده برآورد، 2)TSE(كل 

گذاري در بخش كشاورزي و تحولات سياست GSSE(5( حمايت از خدمات عمومي برآورد
تغيير و تحولات سياستي در دو دهه هاي مختلف گزارش، در بخش. پردازداين كشورها مي

  هاي نسبت به سال 2015-17هاي ها در سالگذشته بررسي شده است و روند شاخص
  .مقايسه شده است 97-1995

  هاي كشور مشمول اين گزارش در سال 51هاي كشاورزي در مجموع سياست
در ) وروميليارد ي 556(ميليارد دلار آمريكا  620سالانه به طور متوسط  17-2015

ميانگين حمايت كل از بخش كشاورزي در  .اندهاي كشاورزي قرار دادهاختيار بخش
كه به طور ) ميليارد يورو 285(ميليارد دلار آمريكا  317، معادل OECDكشورهاي عضو 

 266(ميليارد دلار  297باشد و اين با ميانگين ساليانه درصد از كل حمايت مي 51متوسط، 
  .كشورهاي نوظهور و در حال توسعه قابل مقايسه است در) ميليارد يورو

تقريباً در تمامي كشورها، انتقالات سياستي به توليدكنندگان منفرد بيشترين 
 درصد 78تقريباً ) PSE(حمايت توليدكننده  برآورد .دهدسهم از حمايت كل را تشكيل مي

عبارت ديگر، كشورهاي  به. دهدبه خود اختصاص مي 2015-17هاي از حمايت كل را در سال
) ميليارد يورو 434(ميليارد دلار آمريكا  484مشمول اين گزارش سالانه به طور متوسط حدود 

 14(در مقابل، سهم كمي از حمايت كل . از توليدكنندگان كشاورزي حمايت به عمل آوردند
ميليارد  86به خدمات عمومي كشورها اختصاص داده شده كه سالانه به طور ميانگين ) درصد

اهميت نسبي خدمات عمومي . باشدمي 2015-17هاي در سال) ميليارد يورو 78(دلار آمريكا 
 54(بيشترين حمايت از كشاورزي در استراليا . در شاخص حمايت كل كشورها متفاوت است

                                            
1. Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD) 
2. Total Support Estimate (TSE) 
3. Producer Support Estimate (PSE) 
4. Consumer Support Estimate (CSE) 
5. General Services Support Estimate (GSSE) 
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از طريق تأمين مالي خدمات ) درصد 71(و نيوزيلند ) درصد 51(، شيلي )درصد از حمايت كل
درصد از حمايت كل، و در برزيل و  38آفريقاي جنوبي  گيرد، در حالي كه درمي عمومي صورت
تأمين خدمات عمومي در . دهددرصد از حمايت كل را به خود اختصاص مي 30كانادا كمتر از 

برخي از كشورها  در. دهدكشورهاي ديگر سهم بسيار كمتري از حمايت كل را تشكيل مي
كاهش يافته است، كه  1990از اواسط دهه  (GSSE)عمومي برآورد حمايت از خدمات درصد 

 15به 1990درصد حمايت كل در اواسط دهه  45از تقريباً (بيشترين ميزان تنزل آن در چين 
، و همچنين در ايسلند، ژاپن، كره، مكزيك، روسيه و تركيه )2015-17 هايدرصد در سال

  .اتفاق افتاده است
در ميان كشورهاي تحت پوشش اين گزارش  (PSE)كننده ميزان حمايت از توليدبا بررسي 

ميانگين  ميزان، )1995-97در مقايسه با  2015-17(توان دريافت كه با گذشت زمان مي
كاهش و براي اقتصادهاي نوظهور و كشورهاي در  ،OECDحمايت از توليدكننده در كشورهاي 

از توليدكننده در اقتصادهاي حمايت  ميزانبا اين وجود، . حال توسعه افزايش يافته است
كمتر از  2015-17هاي در سال) به استثناي فيليپين(نوظهور و كشورهاي در حال توسعه 

  .است OECDميانگين 
در اكثر كشورها، حمايت از كشاورزي به طور عمده از طريق اقدامات داراي 

ايت از به طور متوسط، حم .گيردبيشترين اثر تحريفي بر توليد و تجارت صورت مي
از  دوسومكشاورزي از طريق اقدامات با بيشترين اثر تحريفي بر توليد و تجارت، تقريباً 

به طور . دهدرا به خود اختصاص مي 2015-17 هاي هاي ارائه شده به كشاورزان در سال كمك
از اهميت بيشتري برخوردار  كلي، چنين اقداماتي در اقتصادهاي نوظهور و در حال توسعه

درصد حمايت از توليدكننده را به خود اختصاص  75بيش از  اين مناطق، كه در چرا باشد مي
از سوي ديگر، سهم  .قابل مقايسه است OECDدرصد كشورهاي  52با و اين نسبت  دهدمي

بيشتري از حمايت توليدكننده از طريق اقدامات كمتر تحريفي در استراليا، برزيل، شيلي، 
  . آمريكا فراهم شده استاتحاديه اروپا، قزاقستان و 

 - و همچنين در اكثر اقتصادهاي نوظهور  -  OECDدر بسياري از كشورهاي 
، بزرگترين بخش شاخص حمايت از توليدكننده )(MPSبازار يشاخص حمايتي قيمت

)PSE( حمايت قيمتي بازار  .دهدرا تشكيل مي)MPS ( برايOECD  درصد از  45حدود
حمايت قيمتي بازار . دهدرا تشكيل مي 2015-17هاي در سال را (PSE)حمايت از توليدكننده 

(MPS) درصد 80بيش از (ژاپن و تركيه  جزء مهمي از حمايت توليدكننده در PSE (و در كره 
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در كشورهايي كه بيشتر به  MPSبا اين حال، سهم . آيدبه شمار مي) PSEدرصد  90بيش از (
نده متكي هستند مانند مكزيك، آمريكا، اتحاديه هاي مستقيم براي حمايت از توليدكنپرداخت

حمايتي از قبيل نروژ و سوئيس، به ميزان چشمگيري  اروپا و همچنين كشورهاي با ميزان بالاي
قابل توجه است، كه بيش از  در اقتصادهاي نوظهور و در حال توسعه نيز MPS. باشدكمتر مي

كلمبيا و بيش از  درصد در 80، بيش از درصد حمايت توليدكننده در كاستاريكا، فيليپين 90
در  MPSدر مقابل، ميزان . دهددرصد در چين، روسيه و آفريقاي جنوبي را تشكيل مي 50

  .اوكراين و ويتنام منفي بود
هاي اخير در شيلي، هاي توليد اجباري در سالهاي مرتبط با شيوهپرداخت

هاي مربوط به پذيرش پرداخت .اتحاديه اروپا، سوئيس و آمريكا بسيار مهم بوده است
كشاورزي داوطلبانه در ژاپن، كره و نروژ مورد استفاده -هاي زيست محيطيها و محدوديتبرنامه

كشورهاي ديگر از جمله استراليا، اتحاديه اروپا، سوئيس و آمريكا نيز از اين نوع . گيردقرار مي
  . ندكنها براي ارتقاي اهداف زيست محيطي استفاده ميپرداخت

هاي حمايت از ها، همچنان بخش عمده هزينهسياري از كشوركنندگان در بمصرف
كنندگان  ، ماليات ضمني مصرف2017تا  2015هاي  درسال .كنندگان را برعهده دارندتوليد

از كمتر از يك  -كه توسط ميزان منفي شاخص حمايت مصرف كننده نشان داده مي شود  -
بوده ايسلند، ژاپن، كره و نروژ متغير درصد در  40، به بيش از درصد در برزيل، شيلي و مكزيك

  . است
تعداد زيادي از كشورها و مناطق تحت پوشش اين گزارش  هاي سياستيبستهدر 
استراليا، كانادا، كاستاريكا، اتحاديه اروپا، ژاپن، كره، نروژ، سوئيس و تركيه به  مانند

هاي نوآوري تأكيد روزافزون بر نظام، به عبارتي .شده است شارهنوآوري كشاورزي ا
به نظام نوآوري در  تخصيصيهاي عمومي سياستي كشورها در افزايش هزينه بستهكشاورزي در 

در هر دو منطقه  از كل حمايتتحقيق و توسعه سهم . است بازتاب داشتهطي بيست سال اخير 
OECD ،در نظام نوآوري عمومي  مخارج بخش عمده و كشورهاي نوظهور و در حال توسعه
 2، به ميزان OECDتحقيق و توسعه كشاورزي در منطقه . دهدرا تشكيل مي) AIS(ي كشاورز

داد كه در مقايسه با ، به خود اختصاص مي2015-17هاي درصد از كل حمايت را در سال
در همان دوره، به ميزان اندكي ) درصد 9/1(اقتصادهاي در حال توسعه و اقتصادهاي نوظهور 

  . تر بوده استبالا
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با اين كه سهم بخش خصوصي در زمينه تحقيق و توسعه كشاورزي افزايش يافته است اما 
اي در انجام هعمدنقش  همچنان در اكثر كشورهاي مشمول اين گزارش، بخش دولتي

تحقيق و توسعه كشاورزي انجام شده توسط دولت و  .تحقيقات و توسعه كشاورزي دارد
را در زمينه علوم كشاورزي ) عمومي و خصوصي(مخارج درصد كل  60موسسات آموزش عالي، 

  .درصد بوده است 90اين سهم در برخي موارد بيش از . دادتشكيل مي 2015در سال 
هاي كشاورزي چشمگيري را به رشد آتي تقاضا براي غذاهاي متنوع و با كيفيت بالا فرصت

هاي بسياري براي پاسخگويي پايدار به شبا چالكشاورزي بخش  با اين وجود،. آورد ارمغان مي
 توان بهبراي نمونه مي. تقاضاي آينده با توجه به شرايط آب و هوايي متغير مواجه است

برابر تغييرات پذيري در انعطافمقاومت و پاسخگويي بيشتر به عدم اطمينان در آينده، افزايش 
اشاره محيطي بخش كشاورزي ستهاي ديگر، و افزايش عملكرد زي، بازار و يا شوكآب و هوا

هاي خدمات عمومي مناسب براي تجهيز بخش كشاورزي براي مواجه با چالش .كرد
افزاري و  هاي سختزيرساخت انواع مختلف توان بهبراي نمونه مي. باشدآينده مورد نياز مي

ه با ك اشاره كردو نظام نوآوري كشاورزي  ي مناسبهاي امنيت زيستافزاري خاص، تلاشنرم
بايست از تمركز بر حمايت كشاورزي به سمت كشورها مي. نيازهاي بخش سازگار شده باشد

به طور خاص، . خدمات عمومي بخش، كه نفع جامعه در آن قرار دارد، تغيير جهت دهند
 گذاريسرمايههاي امنيت زيستي دانش پايه و هاي كارا و مناسب نوآوري كشاورزي، تلاش نظام

ها براي فيزيكي سازگار و غيره به منظور ارتقاي آمادگي بخش كشاورزي آن هايدر زيرساخت
حمايت  تغيير جهت از. هاي آينده مورد نياز استها و فرصتپاسخ دادن به چالش

به عنوان بستري براي گذار اين بخش از  تواندمينيز  توليدكننده به تأمين خدمات عمومي
 . اشكال حمايتي تحريفي عمل نمايد

ود هدفمندسازي حمايت از توليدكنندگان نيز براي دستيابي به اهداف بخش بهب
و اين  -درك بهتر وضعيت مالي خانوارهاي كشاورز .كشاورزي، حياتي و ضروري است

براي تعيين اهداف سياستي خاص ضروري  - دنكه چه تفاوتي با خانوارهاي غير كشاورز دار
توليد كالاها و خدمات بايست به سمت يپرداخت به كشاورزان در حالت آرماني م. است

به عنوان مثال بهبود عملكرد زيست محيطي، رفاه حيوانات، و يا ( غيربازاري مورد نظر جامعه
  .گيري نمايدجهت) هاي اجتماعيرفع ساير نگراني
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تغيير تمركز حمايت به خدمات عمومي و حمايت هدفمند توليدكننده، اين بخش را براي 
پذير و يدار در شرايط آب و هوايي تغييروري پاهاي مربوط به رشد بهرهرسيدگي به چالش

ها به واسطه تداوم اتكاي كشورها به اقداماتي با اين حال، اين تلاش. نامطمئن كمك خواهد كرد
نوآوري براي دستيابي به رشد . شوندكنند، تضعيف مي كه به شدت توليد و تجارت را تحريف مي

قرار . واجه با تغييرات آب و هوايي و فشار بر منابع داراي اهميت خواهد بودوري پايدار در مبهره
پذيري در بازارهاي داخلي و جهاني نقش اساسي در تشويق نوآوري در گرفتن در معرض رقابت

هاي هاي تك كالايي از طريق قيمتدرصد از حمايت 60با اين حال تقريباً . كندمزارع ايفا مي
اشكال حمايتي با . شودالمللي ارائه ميداخلي در مقايسه با بازارهاي بين بالاتر در بازارهاي

حيطي اين بخش قرار دارند و مبيشترين اثر تحريفي در تناقض با هدف بهبود پايداري زيستي
حمايت از قيمت بازار نيز يك ابزار ناكارآمد . توانند فشار بر محيط زيست را افزايش دهندمي

هاي حمايت كشاورزي خود كشورها نيازمند بازنگري در سياست. د استبراي حمايت از درآم
به ويژه از طريق اقدامات  -هاي غيرهدفمند گذار از اشكال حمايت مستقيم و حمايتو هستند 

هاي به رسميت به فرصت اقداماتي كه مستقيماًاز به سمت آن دسته  -كننده بسيار تحريف
توان به در اين مورد مي .پردازد، الزامي استخش ميهاي مربوط به بشناخته شده و چالش

. بايد كاهش يابد و حذف شود حمايت قيمتي بازار: اقدامات پيشنهادي زير اشاره كرد
 دورنمايبايست با كننده نيز ميتحريف ايهاي نهادهيارانهو  مبتني بر توليد هايپرداخت

  .كاهش يابدحذف احتمالي 
توليدكنندگان نسبت به تغييرات  مقاومتبايست ميهاي مديريت مخاطرات نظام

مرزهاي بين اول، در اين مورد بايد . ها را ارتقا دهندآب و هوايي، بازار و ساير شوك
توان پيشنهاد را مي هاي بازارحلها راهكه براي آن تيمخاطرامخاطرات تجاري معمولي، 

تا  به وضوح تعريف شوند ،دارندآميز كه نياز به مشاركت مردم فاجعه نمود، و مخاطرات
دوم، . هاي مديريت مخاطرات توسط كشاورزان نشودهاي بازار و شيوهحلمانع پذيرش راه

توان كند كه نمي تمركز آميزبايست تنها بر مديريت مخاطرات فاجعهحمايت دولت مي
ارائه اطلاعات اي در ها بايد نقش سازندهسوم، دولت. هاي خصوصي براي آن تدوين نمودحلراه

و ساير خدمات عمومي براي كشاورزان و بخش خصوصي به منظور تسهيل توسعه ابزارها و 
 .راهبردهاي مديريت مخاطرات داشته باشند
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  پيشگفتار
، سي و يكمين گزارش از 2018هاي كشاورزي در سال گزارش پايش و ارزشيابي سياست

OECDهاي مجموعه گزارش
هاي كشاورزي در ميان است كه به پايش و ارزشيابي سياست 1

پردازد و ششمين مجموعه است كه شامل هر دوي كشورهاي مي OECD عضو كشورهاي
OECD اين گزارش به پايش و ارزشيابي تحولات . باشداقتصادهاي نوظهور مي و منتخبي از

 OECDكشور عضو اتحاديه اروپاي غير  ششو  OECD عضو كشور پنجسياست كشاورزي سي و 
روسيه، فيليپين، ، قزاقستان، كاستاريكااقتصاد نوظهور يعني برزيل، چين، كلمبيا،  و نيز ده

حمايت  برآوردگيري از شاخص با بهره OECD. پردازديآفريقاي جنوبي، اوكراين و ويتنام م
، حمايت از خدمات عمومي و زيربنايي CSE(3(كننده حمايت مصرف برآورد، 2)PSE(توليدكننده 
بندي از سيستم جامعي براي سنجش و رده ،هاي مرتبطو ساير شاخص GSSE(4(كشاورزي 

در بخش . باشدبخش مي مبتني بر دو ساختار اين گزارش. ندكحمايت از كشاورزي استفاده مي
سپس . شودمي هاي مهم اين گزارش را شاملنخست، خلاصه اجرايي آورده شده است كه يافته

و ساختار حمايت از  ميزانهاي كشاورزي و ارزيابي توسعه تحولات سياست در بخش دوم، پايش
 ال توسعه منتخبو كشورهاي در ح اقتصادهاي نوظهور ،OECDكشاورزي در ميان كشورهاي 

  . آورده شده است
  

                                            
1. Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD) 
2. Producer Support Estimate (PSE) 
3. Consumer Support Estimate (CSE) 
4. General Services Support Estimate (GSSE) 
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  خلاصه اجرايي -1
سالانه به طور  2015- 17هاي كشور مشمول اين گزارش در سال 51هاي كشاورزي در مجموع سياست

 78حدود . دانهاي كشاورزي قرار دادهدر اختيار بخش) ميليارد يورو 556(ميليارد دلار آمريكا  620متوسط 
در سال به توليدكنندگان ) ميليارد يورو 434(ميليارد دلار آمريكا  484درصد از اين ميزان يعني تقريباً 

كشاورزي توليدكنندگان بخش هاي ناخالص درصد از دريافتي 15اند كه بيانگر تقريباً كشاورزي انتقال داده
ظهور و در حال يافته، نوكشور توسعه 51يان اين گزارش به بررسي تحولات سياستي اخير در م. باشدمي

  .پردازدتوسعه مي
هاي قابل توجهي را در اختيار بخش رشد آتي تقاضا براي مواد غذايي متنوع و با كيفيت بالا فرصت

 براي پايداري تقاضاي آتي برآوردها در هر چند بخش كشاورزي با شماري از چالش. كشاورزي قرار داده است
كه در بسياري از كشورها باشد هاي بسيار مهم ميوري، از چالشافزايش رشد بهره. اجه استمومواد غذايي 

و محيطي بخش در زمينه تغيير اقليم هاي ديگر، افزايش عملكرد زيستچالش. استبسيار كمتر از بالقوه 
كه همواره قابل  باشندت جوي، بازار و ساير موارد ميكشاورزان به نوسانا پذيريو انعطافهبود مقاومت ب

  .بيني نيستند پيش
با اين . الذكر مطابقت مناسبي ندارندهاي كشاورزي موجود با اهداف فوقامروزه بخش عمده سياست

اند و شماري از كشورها ي مشخص فراهم كردهيهايي را با شيوهاحمايتهمواره وجود، تعدادي از كشورها 
هاي با اثرات تحريفي كمتر و و تغيير در جهت سياست زان حمايتكاهش مي. اندكرده اتخاذاقداماتي را جديداً 

اين تغيير . اده استدهاي اخير را كاهش تجاري سياست آثار تحريفيدر برخي موارد اقدامات بسيار هدفمند، 
هاي كشاورزي را حتي فراتر از تنزل سطوع حمايتي در بسياري از موارد اثرات منفي تجاري كل سياست

ه صورت نگرفتدر تمام كشورها يا هر چند پيشرفت كار در بسياري از كشورها جزئي است و . ستكاهش داده ا
 دوسومتقريباً . و حتي در برخي از كشورها، اتكا به اقدامات تحريفي تجاري و توليدي در حال افزايش است

قداماتي صرف همچنان به ا 2015-17هاي كشور مشمول اين گزارش در سال 51حمايت از توليدكننده در 
  .نداهتحريف كرد مات كسب و كارهاي كشاورزي را شديداًند كه تصمياهگرديد

انجام چنين . الاجرا استالذكر امري حياتي و لازمهاي فوقتغيير تلاش سياستي نسبت به بررسي چالش
ايش درآمدي از كشاورزان نسبت به اقداماتي است كه افز شفاف اقدامات حمايتامري مستلزم تفكيك 

هاي حمايتهدفمندسازي . را به همراه دارد يوري كشاورزي، پايداري، مقاومت و قابليت سوددهي كل بهره
گذاري تواند حمايت بسيار مؤثرتري را فراهم سازد و منابعي را براي سرمايهدرآمدي از كشاورزان نيازمند مي

  .آزاد سازد پذيريانعطافهاي بهداشتي و مراقبتعمومي در نوآوري كشاورزي، 
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  هاتوصيه
 وري، پايداريهاي ضدانگيزشي موجود و تبديل آن به افزايش بهره، حذف سياستگام نخست ،

كننده تجارت و توليد كه به طور مستقيم هاي تحريفتداوم حمايت. باشدمي پذيريانعطافو  مقاومت
. ط است بايستي در طول زمان كاهش و به تدريج حذف شودبا محصول و استفاده از نهاده در ارتبا

ها ش از حد نهادهالمللي منجر خواهد شد و استفاده بياين امر به كاركرد بهتر بازارهاي داخلي و بين
همچنين وجوه عمومي . رسان باشد، كاهش خواهد دادبراي محيط زيست آسيب تواندرا كه مي

  .هاي بسيار كارا و مؤثر قرار خواهد دادگذاريمحدود را در اختيار سرمايه

  تضمين قابليت دسترسي  هاي كشاورزي با هدفدهي سياستدر بسياري از كشورها، جهتسپس
كنندگان و كل جامعه تا از اين طريق، توليدكنندگان، مصرف انجام شودمجدد  بايدخدمات عمومي 

بر  ام و انسان، تلاشمؤثر بهداشت گياه، د مد در اموري مانند نظانتوانها ميايتاين حم. منتفع شوند
هاي نرم كشاورزي با كاركرد مناسب و زيرساخت يهاي نوآور، نظامدانش مناسب امنيت زيستيپايه 

 .و فيزيكي كافي و از اين قبيل باشد

 باشد مينتايج تحقيق  گيري كشاورزان ازبهره متضمنكه  اتيگذاري عمومي در تحقيقسرمايه
- هاي پيش روي چالشوش مطمئني براي افزايش ظرفيت بخش در واكنش به نيازها و ر تواند مي

در سطح ملي، -هاي عمومي و خصوصي انتقال به بخشهمكاري در زمينه توليد دانش و . باشدبخش 
و  اتاطلاعهاي جديد فناوريرسد به نظر ميهمچنين  .بايد تقويت شود -الملليي و بينامنطقه
وري، پايداري و بهره -مزارععاملي براي بهبود عملكرد سياستي و كاركرد تواند مي ICT(1(ات ارتباط

 . باشد -مقاومت

 ترسيم گستره  دهد بايستيمحيطي اجازه ميزيست-يتعهدات در جايي كه دانش كاركرد كشاورز
در جايي  .دباش) هاها و مالياتشامل اطلاعات، آموزش، مقررات، پرداخت(كاملي از ابزارهاي اقتصادي 

بهبود . هاي مورد نياز بايد توسعه داده شوندهاي مناسب و شاخصكه اين دانش ناقص است، داده
محيطي عمليات عملكرد سياستي مستلزم بستر اطلاعاتي مناسب در زمينه پيامدهاي زيست

 .هاي سياستي استها با انگيزهتوليد كشاورزي و ارتباط آنجايگزين 

 هاي مديريت مخاطرات را با تعريف روشن حدود ميان مخاطرات معمول كسب و ها بايد سياستدولت
آميز نيازمند مشاركت عمومي، متمايز هاي بازار و مخاطرات فاجعهحلكار، مخاطرات نيازمند راه

سازد و علائم انجام چنين امري، مداخله عمومي معيني را در زمان مورد نياز فراهم مي. سازند

                                            
1. Information and Communication Technologies (ICT) 



  3 )2018(منتخب  يو كشورها) OECD(و توسعهياقتصاديعضو سازمان همكاريدر كشورهايكشاورز هاي ياستس يابيو ارزشيشپا
 

ورزان و ساير عاملان خصوصي به منظور توسعه ابزارهاي مناسب مديريت را به كشا آشكاري
به منظور تسهيل ها همچنين دولت. دهددهي خصوصي و بر مبناي بازار ارائه ميمخاطرات با سازمان

اطلاعات در اي در تدارك نقش فعالانه وانندتميها و ابزارهاي مديريت مخاطرات توسعه استراتژي
 . ازار براي كشاورزان و بخش خصوصي داشته باشندخاطرات بزمينه م

 بهبود درك وضعيت مالي و رفاهي كشاورزان براي مدتي براي بسياري از كشورها، ضرورت طولاني در
ها فاقد وضعيت درآمدي و ثروت اغلب اوقات داده. طراحي مؤثر معيارهاي حمايت درآمدي وجود دارد

 .باشندها ميانگر توزيع شرايط مالي در ميان كل خانوادهبيتنها هاي كشاورزان هستند و خانواده

 هاي كشاورزان به مجموعه در نهايت آن چه كه اهميت دارد يادآوري اين نكته است كه خانواده
بر همين اساس، سياستمداران . دهندالعمل نشان ميكاملي از عوامل اقتصادي، سياسي و بازار عكس

هاي پيش روي ها و چالشكه بتواند فرصت را طراحي كنندي بسته سياستي منسجمبتوانند  بايد
اين امر مستلزم رويكرد  .از زمان بررسي كند يهاي كشاورزان را در هر لحظه خاصبخش و خانواده

المللي در سطح داخلي و بينو ها بسيار يكپارچه و جامع براي توسعه سياستي در داخل و ميان دولت
  .باشدمي

  
  سياست هاي كشاورزيها و  يتحماتحولات در  -2

 بخش نخستدر  سازندفراهم ميكشاورزي  هايسياستو بازار كه چارچوبي را براي اجراي  مهم اقتصادتحولات 
جديد در  اقدامات ابتكاري خير وكات برجسته تغييرات عمده ان. گيرندميمورد تجزيه و تحليل قرار  گزارشاين 

تحت پوشش  مهمظهور اي نوو اقتصاده OECD عضو در كشورهاي 2017-18 هايسالكشاورزي طي  هايسياست
حمايت  برآوردشناسي  با استفاده از روش(شده  برآوردت حماي تحولات در ،س از آنپ. شوندميارائه  ،اين گزارش
ظهور و اقتصادهاي نو OECDب و تغييرات آن در گذر زمان در كشورهاي ركي، تاز لحاظ ميزان) OECD توليدكننده

همچنين تمركز فصل بر تحولات در رويكردهاي حمايتي و  .گيرندميقرار ارزيابي مورد  تحت پوشش اين گزارش
سياستي  فصل با ارزيابي حمايت و اصلاحات. باشدوري پايدار ميهاي مرتبط با نوآوري كشاورزي براي رشد بهرهسياست
  .رسدهاي مرتبط به پايان ميو توصيه
  

  تحولات كليدي اقتصاد و بازار -2-1
متغيرهاي كلان اقتصادي از قبيل رشد جهاني توليد ناخالص  تأثيرشرايط بازارهاي كشاورزي كاملاً تحت 

هاي انرژي قيمت تأثيركند و نيز تحت براي كالاهاي كشاورزي حمايت ميباشد كه از تقاضا مي) GDP(داخلي 
هاي كشاورزي از قبيل سوخت، مواد شيميايي و كودهاي باشد كه قيمت نهادهمي به خصوص قيمت نفت خام
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هاي غلات، محصولات قندي و روغن يتقاضاهاي زيستي، بر از طريق بازار سوختكند و شيميايي را تعيين مي
  .گذارداثر مي يگياه

با بهبود شرايط اقتصادي در چندين منطقه تقويت شد و با سريعترين نرخ  2017اقتصاد جهان در سال 
 8/1از  OECDرشد اقتصادي در كشورهاي ). 1-2جدول (درصد افزايش يافت  6/3به  2011پس از سال 

به كمتر از ميزان  OECDدر  افزايش يافت و نرخ بيكاري 2017درصد در سال  4/2به  2016درصد در سال 
  ).OECD, 2018a(پيش از بحران خود رسيد 

افزايش يافت و دليل اين امر، افزايش نرخ ارز و كاهش تغييرات  2017رشد اقتصادي آمريكا در سال 
 2017منطقه يورو در سال . بود 2000ترين سطح خود پس از سال نرخ بيكاري در پايين. قيمت نفت بود

ها گسترش يافت و به طور عمده با تقاضاي ه و يكنواختي بود كه در ميان كشورها و بخششاهد رشد پيوست
درصد  5/1هاي مالي به المللي قويتر و انگيزهرشد اقتصادي در ژاپن با كمك تجارت بين. داخلي حمايت شد

  ).OECD, 2017a(افزايش يافت  2017در سال 
در برزيل و روسيه پس از  2017رشد اقتصادي در سال  .بودرشد در اقتصادهاي نوظهور كمتر از گذشته 

محرك رشد اقتصادي برزيل در ابتدا بخش كشاورزي بود اما در حال حاضر . بهبود يافت 2016ركود سال 
در روسيه، . ها گسترش يافته استتري به خود گرفته و در ميان تمام بخشبهبود شرايط حالت ثابت

ند تداوم رشد كُ ليهاي بالاتر نفت و تورم پايين، بهبود يافت وقيمت گذاري و مصرف به پشتوانه سرمايه
هاي خدمات و برخي صنايع استراتژيك در رشد اقتصادي چين از طريق محرك. وجود داردهمچنان اقتصادي 

  ). OECD, 2017a(افزايش يافت  2017سال 
اي در ميان اقتصادها رونق گرفت و به طور فزاينده 2016تجارت جهاني پس از نيمه نخست سال 

و  2016درصد در سال  6/2درصد بود كه با  8/4تقريباً  2017رشد تجارت جهاني در سال . گسترش يافت
منطقه (عوامل مهم متضمن اين رشد، بهبود در اروپا . قابل مقايسه است 2005- 14درصد ميانگين دوره  7/4

تجارت الكترونيك در آسيا و تغيير در تركيب تقاضا ، بهبود قابل ملاحظه )تر از اقتصاد جهاننسبتاً تجاري
  ).OECD, 2017a(تر است باشد كه بسيار تجاريگذاري مينسبت به سرمايه
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  اقتصاديمهم شاخص هاي : 1- 2جدول 

  2017  2016  2015  2005-14ميانگين   1واقعي GDPرشد 
  درصد

  6/3  1/3  3/3  8/3 2جهان
OECD2 5/1  4/2  8/1  4/2  
  2/2  5/1  9/2  5/1  آمريكا

  4/2  8/1  5/1  8/0  منطقه يورو
  5/1  0/1  1/1  6/0  ژاپن

  OECD22/6  0/4  1/4  6/4غير 
  7/0  -6/3  -8/3  5/3  برزيل
  8/6  7/6  9/6  0/10  چين
  7/1  0/2  1/3  7/4  كلمبيا
  9/1  -2/0  3/1  5/3  روسيه

  7/0  3/0  -4/1  1/3  آفريقاي جنوبي
  -5/0  -2/1  -5/2  -9/0 3شكاف توليد

  8/5  3/6  8/6  2/7 4نرخ بيكاري

  9/1  1/1  8/0  0/2 5 و1تورم

  8/4  6/2  7/2  7/4  رشد تجارت واقعي جهان
  .باشدسه ستون آخر نمايانگر افزايش نسبت به سال پيش مي. 1
 .اسمي با استفاده از برابري قدرت خريد GDPهاي متحرك وزن .2

 .بالقوه GDPرصد د .3

  .درصد نيروي كار .4
  .كننده مصرف خصوصيتعديل .5

  :مأخذ
OECD (2017a), OECD Economic Outlook, Vol. 2017 Issue 2, OECD Publishing, Paris,: 
http://dx.doi.org/10.1787/eco_outlook-v2017-2-en. last updated 27 November 2017. OECD Economic 
Outlook 102 database. 

  
اي بيانگر تقاضاي افزايش يافت كه تا اندازه 2017غيركشاورزي در سال  هاي جهاني كالاهاي اصليقيمت

هاي عرضه به دنبال توافقنامه ميان سازمان سياسي و محدوديت-صنعتي قوي و نيز مخاطرات جغرافيايي
د كردن توليد نفت تا مارس براي محدو OPECو اعضاي منتخب غير  OPEC(1(كشورهاي صادركننده نفت 

                                            
1. Organization of the Petroleum-Exporting Countries (OPEC) 
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 25بر حسب واحدهاي اسمي تا  2017قيمت نفت خام در سال . )OECD, 2017a( )1-2نمودار (بود  2018
و از اين  بودند 2011-13هاي ها هنوز كمتر از حداكثرهاي تاريخي سالقيمتدرصد افزايش يافت، هر چند، 

هاي زيستي به واسطه اختلاط اجباري براي سوخت تقاضا. رو موجب افزايش قيمت كالاهاي كشاورزي نشدند
 تر انرژي تقويت شد چرا كه قيمتهاي پايينو نيز به خاطر تقاضاي بيشتر براي سوخت به دليل قيمت

از . )OECD/FAO, 2018(هاي بالاتر نفت خام در سطح پاييني باقي ماندند عليرغم قيمتهاي زيستي سوخت
تر محصولات كشاورزي در نه ماه نخست سال شيميايي به واسطه قيمت پايينجا كه بازار جهاني كودهاي  آن

بازارها با عرضه مناسب و با ذخاير . ها نيز كاهش يافتآنقيمت ، شدبا تقاضاي نسبتاً ضعيف مواجه  2017
  ).2017گروه بانك جهاني، (هزينه در حال رشد باقي ماندند ظرفيت كمكافي و 

اندكي افزايش يافت و پس از آن به دليل بهبود  2017و ماه مشابه  2016يه قيمت مواد غذايي بين ژانو
هر چند قيمت مواد غذايي در مقايسه با . هاي توليد تا حدودي رشد كرداقتصاد جهاني و افزايش هزينه

 2017اي از غلات، انواع گوشت و محصولات لبني در سال توليد بخش عمده. هاي پيشين نسبتاً پايين بود لسا
هاي اين موضوع همراه با ذخاير بالا و ركود تقاضا، محرك. هاي گذشته افزايش يافتاز ميزان بالاي سال

كرد و بر همين اساس، قيمت بخش عمده مواد غذايي نسبتاً  جبرانقيمت را كه در بالا بحث گرديد، افزايش 
  . باقي ماند يدر سطح پايين

بيشترين افزايش توليد گوشت در . افزايش يافت 2017گوشت در جهان به طور جزئي در سال  توليد
آمريكا روي داد اما همچنين، آرژانتين، چين، هند، مكزيك، تركيه و روسيه نيز افزايش توليد گوشت را تجربه 

درصد افزايش يافت كه دليل اين  9عليرغم افزايش توليد تقريباً  2017قيمت جهاني گوشت در سال . كردند
بيشترين افزايش قيمت . ي وارداتي براي گوشت گاو و خوك و عرضه كم گوشت گوسفند بودامر، افزايش تقاضا

  .براي گوشت گوسفند روي داد
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تمامي محصولات شاخص قيمت غذا  انرزي گوشت لبنيات غلات 
  

  2007-2017شاخص قيمت جهاني محصولات در سال هاي : 1-2نمودار 
 .باشدمي 2002- 04سال مبنا،  .مودار به مقياس سمت چپ و بخش پايين نمودار به مقياس سمت راست مربوط استبخش بالاي ن: نكته

  www.imf.org/external/np/res/commod/index.aspx: براي شاخص قيمت تمامي محصولات، غذا و انرژي: مأخذ
  /www.fao.org/worldfoodsituation/foodpricesindex/en  :براي شاخص قيمت گوشت، لبنيات و غذا

  
. جزئي بود و كمتر از ميانگين نرخ رشد دهه گذشته بود 2017رشد توليد محصولات لبني در سال 

افزايش زيادي داشت كه دليل اين امر، كاهش توليد شير در ميان  2017مت محصولات لبني در سال قي
و نيز به واسطه تقاضاي قوي  2017و سه ماهه نخست سال  2016صادركنندگان مهم در سه ماهه آخر سال 

قيمت كره . منجر شدقيمت كره و پودر شير بدون چربي در  متفاوت تغييرات بسياراين امر به . بود چربيبراي 
قيمت كره در سال . تجربه كرد اما تا آخر سال كاهش يافت 2017افزايش غيرمعمولي را در نيمه نخست سال 

تقاضاي قوي براي چربي شير به شكل كره و نيز . بود 2016درصد بيشتر از سال  65به طور ميانگين  2017
هاي لبني از رشد اندك عرضه) ايها خامهماست براي نمونه، خامه، شير پرچرب و(در قالب ساير محصولات 

درصدي در سال  3كه با افزايش بون چربي هاي نسبتاً پايين و ثابت پودر شير همچنين قيمت. افزايش يافت
قيمت پودر . در اتحاديه اروپا و تا حدودي كمتر در آمريكا ارتباط داشتبالا مواجه بود به ميزان ذخاير  2017

  .رصد افزايش يافتد 46شير كامل تا 
باقي  2016هاي روغني در ميان ساير محصولات تغييري نداشت و تقريباً به همان ميزان سال قيمت دانه

شديداً كاهش يافت و دليل اين امر، افزايش  2016سال پس از افزايش زياد  2017ر سال قيمت شكر د. ماند
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حتي با وجود تداوم بهبود  2017پنبه در سال قيمت . زياد توليد شكر پس از كمبودهاي دو سال گذشته بود
توليد پنبه در تمامي كشورهاي مهم توليدكننده به . افزايش يافت 2015توليد پس از كاهش زياد سال 

  ).OECD/FAO, 2018(استثناي چين افزايش يافت 
  

  هاي كشاورزي كشورها تحولات اخير در سياست -2-2
. دهدنشان مي 2017هاي كشاورزي كشورها را در سال اي از تحولات مهم سياستاين بخش خلاصه

   .اجرا خواهند شد آورده شده است 2018را كه در سال تحولات سياستي مهمي در اين بخش همچنين 
وزراي فدرال، . باشندمي يهاي سياستي اخير كشاورزبررسي بستهشماري از كشورها در حال 

اي در زمينه عوامل اصلي توافقنامه آينده بسته مشاركت به توافقنامه كانادااي كشاورزي استاني و منطقه
هاي مديريت مخاطرات كسب و كار بررسي برنامهبه همچنين كانادا . نائل شدند CAP(1(كشاورزي كانادا 

)BRM(2  هاي برنامهاثربخشي  ارزيابيكه تمركز آن پرداختBRM  ها بر برنامه تأثيردر مديريت مخاطرات و
هاي جديدي را براي دوره ده ساله ، مجمع دولت و كشاورزان توافقنامهايسلنددر  .باشدنوآوري و رشد مي

در  2023و  2019هاي اي را براي سالبندي شدهجانبه زمانهاي همهمنعقد كردند و بررسي 2026تا  2017
براي . بيني كرده استاخير پيشهاي تعديلاتي را براي برنامه 2018-22براي  كرهطرح توسعه . نظر گرفتند
گذاري براي كشاورزان جوان، يكپارچگي فناوري ديجيتال در حوزه غذا و توان به حمايت سرمايهنمونه مي

ابليت رديابي در اي بيشتر سلامت غذايي و قكشاورزي و توسعه توليد انرژي تجديدپذير و اقدامات توسعه
اي در زمينه اقدامات مختلف به توافقنامه نروژهاي دولتي و كشاورزان در سازمان. زنجيره عرضه اشاره كرد

را با عنوان تغيير و ) 2016-17(گزارش هيأت دولت  11همچنين نروژ شماره . حمايت كشاورزي نائل شدند
. هاي كشاورزي استهايي براي اصلاح سياستحنگر منتشر كرد كه شامل طرتوليد كشاورزي آينده-توسعه

تمديد  2018- 21را بدون تغييرات قابل توجه براي  2014-17، بسته سياستي اتخاذ شده براي دوره سوئيس
  .كرد

، چين. روي داد ها و اقدامات حمايتي موجوداصلاحات در مورد سياستدر چندين كشور، 
كاهش داد و به جاي قيمت هدف سويا از قيمت بر را برنج  براي گندم و 18/2017هاي حمايتي حداقل  قيمت

 اتحاديه اروپا .مبناي بازار همراه با يارانه مستقيم به كشاورزان سويا بر مبناي سطح زيركشت استفاده كرد
سهميه  2018از سال  ژاپن. شروع شده بود را فسخ كرد 2006سهميه توليد شكر را كه در برنامه اصلاحي 

                                            
1. Canadian Agricultural Partnership (CAP) 
2. Business Risk Management (BRM) 
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، نرخ در هر هكتار كره. لتي و پرداخت حمايت درآمدي به توليدكنندگان برنج را فسخ كردتوليد برنج دو
براي كاهش  همچنين كره. هاي مستقيم به مزارع و براي مناطق با مطلوبيت كمتر را افزايش دادپرداخت

 تقاضا را و افزايشبخشي هاي بالاتر براي تنوعپرداخت تأمينسطح زيركشت برنج، اقداماتي را از قبيل 
بر  كاربردي VAT(1(افزوده اقدام به حذف ترجيحات ماليات بر ارزش قزاقستان. كرده استريزي  برنامه

كنندگان خاص كشاورزي نمود كه به عنوان بخشي از پروتكل الحاق به سازمان جهاني توليدكنندگان و فراوري
  . دوباره مرسوم كرد 2018 هزينه واحد خدمات آبياري را از سال ويتنام. بود WTO(2(تجارت 

تعديل راستاي در دو برنامه  كانادا. در شماري از كشورها مرسوم شده است اقدامات حمايتي جديدي
اثرات قابل انتظار افزايش واردات پنير از اتحاديه اروپا در نتيجه توافقنامه جامع اقتصادي و تجاري اتحاديه 

 تأمينبا را برنامه جديدي  شيلي .تدوين كردكنندگان و فراوري براي كمك به دامداران CETA(3(كانادا - اروپا
ها و با سازي، آموزش و توسعه شبكهمالي، ظرفيت تأمينهاي متغير و ثابت، نهاده به پرداخت يارانه

طيف وسيعي از اقدامات حمايتي جديد،  كلمبيا. اجرا كرد) ساله 18-35(جوان  گذاري بر روي كشاورزان هدف
به توليدكنندگان پنبه؛ و  يسازي؛ پرداخت جبران درآمدكاران به منظورذخيرهخت يارانه براي برنجشامل پردا

براي افزيش حمايت از  فيليپين. را اجرا كرد) 2018از سال (تعويق بازپرداخت و كاهش بدهي كشاورزان 
را براي خريدهاي براي نخستين بار شرايطي  روسيه .كاران، هزينه خدمات آبياري را ملغي نمودبرنج

ها بالاتر از با اين حال، هيچ گونه خريدي صورت نگرفت چرا كه قيمت. اي شير خشك و كره اعلام كرد مداخله
اي را لغو كرد و يارانه توسعه) VAT(افزوده بر ارزش تمكانيسم انباشت ماليا اوكراين .سطوح حداقل بودند
درجه دو را در سال  CGCS(4( كنيپاك پنبه گذاري هزينهبه اشتراك برنامه آمريكا. خاصي را معرفي كرد

هاي پنبه و لبنيات برنامهدر همچنين . پنبه تصويب كرد سازيهاي پاكي كمك به پوشش هزينهو برا 2017
در آمريكا شامل مقرراتي  2017هاي مالياتي افزون بر موارد بالا، قانون مشاغل و تخفيف. اصلاحاتي انجام داد

  .دهدقرار مي تأثيرتحت  2018يدكنندگان كشاورزي را از سال است كه تول
كنندگان صنايع لبني در مشاركت. در تعدادي از كشورها اتفاق افتاده است تحولات نهادي و نظارتي

و عمليات ناعادلانه در هاي سرمزرعه پيرامون تعيين قيمت وضوعاتدستورالعمل اختياري غلبه بر م استراليا
هاي روياروي بخش كشاورزي به به منظور بررسي چالش شيليوزارت كشاورزي . امضا كردند زنجيره ارزش را

به  كاستاريكا. پذيري بالاي بخش به نوسانات جوي، كميته فني وزارتي تغيير اقليم را ايجاد كرددليل آسيب

                                            
1. Value Added Tax (VAT) 
2. World Trade Organization (WTO) 
3. Canada-European Union Comprehensive Economic and Trade Agreement (CETA) 
4. Cotton Ginning Cost Share (CGCS) 
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مقررات جامع در . هاي مرتبط با ثبت و استفاده از مواد شيميايي پرداختتدوين مقررات، اصول كلي و رويه
امكان اصلاح مقررات مالي مربوط به اجراي بودجه اتحاديه  ،)2393/2017مقررات اتحاديه اروپا (اتحاديه اروپا 

 .مربوط به بخش هاي اقتصادي، از جمله بخش كشاورزي را امكانپذير مي نمايد سند قانوني 15اروپا و 
رژيم اشغالگر  .را براي يك دوره پنج ساله تمديد كرد 1كش گليفوزيتهمچنين تأييد فعلي علف اتحاديه اروپا

، تسهيل ارتباطات بازار و افزايش رقابت در هزينه اقدامات نظارتيبراي كاهش هاي متعددي را برنامهقدس 
، خصوصي سازي قزاقستان در. كشاورزي به ويژه در بخش ميوه و سبزيجات، معرفي كرد-زنجيره مواد غذايي
 2017هايي كه در سال چرا كه هيچ كدام از خريداران در مزايدهبه تعويق افتاد  KazAgroجانبدارانه شركت 

هايي براي به تقويت رويهكره  .، شركت نكردندبرگزار شد KazAgroشركت تابعه  11سازي براي خصوصي
دهي انهاي كشاورزي را مجدداً سازمها پرداخت و برخي از سازمانآفات و بيماريگواهي محصول، كنترل 

شكر و (به فعاليت دو مورد از چهار هيات بازرگاني بازاريابي دولتي براي محصولات كشاورزي  تركيه. كرد
وزارت غذا، كشاورزي و دام در تركيه . شير و گوشت را حفظ كرد اما هيأت غلات،خاتمه داد، ) تنباكو

به تلاش خود براي  اوكراين. گرفترا برعهده  2017مسؤوليت رسيدگي به اجراي مقررات بازاريابي در سال 
  .بهبود مبناي قانوني نظام سلامت غذايي، كيفيت و بهداشت ادامه داد

پرداخت و از آن براي كمك به  جبران خسارتبرنامه  ، به توسعهمديريت مخاطراتر زمينه د استراليا
مديريت مخاطرات استفاده  هايتوليدكنندگان از رويدادهاي نامساعد و جانمايي بهتر استراتژيوضعيت بهبود 

دارد مدرنيزه شدن  نياز بههاي دام براي بهبود مديريت مخاطرات بيماريبرزيل  نظام بازرسي دامپزشكي. كرد
ابزار تثبيت درآمد در . استششصد نفر از متخصصان بهداشتي  در حال جذببر همين اساس، دولت  و

ي گنجاندن اقدام ويژه و جديد حمايت بخش كشاورزي برا )در قالب مقررات توسعه روستايي( اتحاديه اروپا
 .درصدي متوسط درآمد سالانه در اين بخش از آن حمايت نمايد 20اصلاح شد تا در صورت كاهش بيش از 

درصدي توليد ساليانه كشاورزان، به  20مالي تعهدات بيمه نيز، در صورت خسارت بيش از  تأمينعلاوه بر اين، 
ليمو، انجير و (به سه محصول اضافي  كرهدر ه و پوشش طرح بيمه بلاياي كشاورزي دامن .تصويب رسيده است
را به محصولات  2018، پوشش و حمايت از بيمه كشاورزي در سال تركيه. گسترش يافت) گياه دارويي بابونه

   .و مخاطرات بيشتري گسترش داد
انجام  ائي يا بلاياي طبيعيايط استثنشر، اقداماتي را در واكنش به لند و آمريكاياتحاديه اروپا، نيوز

هاي تحريم روسيه و در واكنش به شرايط بازار در بخشدر نتيجه  اتحاديه اروپااقدامات استثنائي در . ندداد
را در واكنش به چندين  هاي مالي جبرانيكمك، نيوزيلند. لبني، ميوه و سبزيجات و گوشت خوك ادامه يافت

                                            
1. glyphosate 
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هاي براي تعمير زيرساختهاي مالي جبراني كمك. فراهم كرد 2017در سال  مقياس-متوسطرويداد نامساعد 
همچنين توليدكنندگان . هاي غير قابل بيمه در دسترس قرار گرفتضروري همراه با تعميرات زيرساخت

 امداد انجام، اقداماتي را براي آمريكا. كمك روستايي درخواست بدهند توانستند براي دريافتديده ميآسيب
  .انجام داد 2017ها در سال سوزيها و آتشبه توليدكنندگان متأثر از طوفان انحسو

نويسي از قانون بازنگري شده قرارداد با تهيه پيش گذارياصلاحات ارضي و سرمايهدر زمينه  چين
ه دسترسي ب. سال تمديد كند 30تا  هاانقضاي آنموجود را پس از مين روستايي در نظر دارد قراردادهاي ز

شود و بر همين اساس، تقريباً سه هزار قطعه زمين در سال يك اولويت محسوب مي كلمبيازمين همچنان در 
گذاران قوانين دسترسي سرمايه. ثبت شدند ANTبه طور قانوني و رسمي تحت حمايت آژانس جديد  2017

يك لايحه در . رش يافتهاي كشاورزي گستبه تمامي زمين نيوزيلندهاي مهم كشاورزي در خارجي به زمين
ع تجاري تحت مالكيت كشاورزان تصويب شد كه اجازه سلب مالكيت بدون جبران مزار آفريقاي جنوبي

ها هاي كشاورزي توسط خارجيهمچنين تغييراتي در تدوين قانون مانع خريد زمين. دهدپوست را ميسفيد
  .ت اجاره كنندها را تحت قراردادهاي بلندمدتوانند زمينها فقط ميو آن شد

در حال  كاستاريكا. ، قانون ايجاد نظام ملي نوآوري كشاورزي را تصويب كردنوآوريدر زمينه  كلمبيا
و موسسه  INTA(1(ها با نوآوري و انتقال فناوري كشاورزي اي كشور به ارتباط بهتر آناصلاح خدمات توسعه

دهي براي گسترش توسعه كشاورزي با نامه وامبر ويتنام. باشدكشاورزي كشور مي R&D(2(تحقيقات و توسعه 
  .كرد اعلامتر از نرخ بهره بازار درصد پايين 5/0-5/1 هايبهره تكنولوژي بالا را با نرخ

توان به مي كشاورزي و اقليمي -محيطيپيامدهاي زيستهاي اثرگذار بر رنامهدر مورد اقدامات و ب
ي سياست مذكور تلاش. اشاره كرد 2017دسامبر سال در  برزيلهاي زيستي تصويب سياست ملي سوخت

تحت توافقنامه پاريس در زمينه تغيير هاي تعيين شده در سطح ملي به تعهدات همكاري گوييبراي پاسخ
را مشخص كردند كه در اين  محيطيمناطق كنترل زيست چيندر  هاي محلي ايالتيدولت. باشداقليم مي
يان هاي ممحيطي در مناطق پرجمعيت و آبراههزيست براي حل مسائل هاي دامداريبايد فعاليتمناطق 

استفاده در ميزان  براساسگذاري آب را نظام قيمت كاستاريكا. منع شود مناطق جنوب، شرق و مركز چين،
جديد را براي استفاده از آب شيرين در گذاري نظام قيمت رژيم اشغالگر قدس. سطح مزرعه اصلاح كرد

و ف كرد كه شامل دو نرخ ثابت براي كاربران كشاورزي با منابع آب جايگزين در سراسر كشور كشاورزي تعري

                                            
1. Innovation and Transfer of Agricultural Technology (INTA) 
2. Research and Development (R&D) 
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اي هاي كاهش گازهاي گلخانه، پيشرفت كشورها را در اجراي سياست1كادر . باشدمييا بدون منابع جايگزين 
)GHG(1 دهددر كشاورزي و در سطح ملي نشان مي .  

صادرات كشاورزي را به  ، گسترش ظرفيت بالقوهسعه بازارارت و توگسترش تجدر زمينه  روسيه
و  طرح جديد صادرات محصولات كشاورزي بر بهبود بهداشت. سياستي جديد اعلام كرد رويكردعنوان 

در زمينه اجرايي شدن برچسب  سوئيسنامه آيين. متمركز استبهداشت گياهي و تحقيقات بازار و توسعه 
راهبرد توسعه صادرات برنج در . به اجرا درآمدسوئيس  استفاده از برچسب مشتمل بر تعيين مقرراتسوئيسي 
  .آن كشور قرار گرفت وزيرييد نخستأمورد ت 2030داز سال انبا چشم 2017-20براي سال هاي  ويتنام

استراليا، برونئي، كانادا، شيلي، ژاپن، مالزي، مكزيك، نيوزيلند، پرو، (، يازده كشور تجارتدر زمينه 
و پيشرو براي توافقنامه جامع توافقنامه جديدي را با عنوان  2018در ماه مارس سال ) پور و ويتنامسنگا

و  اتحاديه اروپامذاكرات تجاري ميان . امضا كردند CP-TPP(2( اقيانوس آرام دو سويهاي همكاري
توافقنامه . دهايي نائل شبه پيشرفت 2017در سال  MERCOSUR(3( مركوسورو اتحاديه اروپا و  مكزيك

اين به طور موقت منعقد گرديد  2017در سپتامبر كه  CETA(4(اتحاديه اروپا -جامع اقتصادي و تجاري كانادا
ملي خود به تصويب  هايدرصد از مفاد توافقنامه را توسط پارلمان 90دهد كه اجازه را به اعضاي خود مي

به پايان رسيد و  اي آمريكاي مركزي و كرههتوافقنامه تجارت آزاد ميان جمهوريمذاكرات . برسانند
پارلمان اروپا در سپتامبر . به امضا رسيد 2018آمريكاي مركزي در ماه فوريه سال -توافقنامه تجارت آزاد كره

ها در زمينه تجارت كشاورزي را تصويب كرد كه يكي از توافقنامه ايسلند- اتحاديه اروپادو توافقنامه  2017
توافقنامه مشاركت اقتصادي مذاكرات  .باشدمييت شناختن متقابل علائم جغرافيايي براي به رسمو ديگري 

به دليل اين كه توافقنامه نهايي هنوز در . به پايان رسيد 2017ميان اتحاديه اروپا و ژاپن در ماه دسامبر سال 
 پرواستراليا با . وداجرايي ش 2019رود در سال گذاري به حالت تعليق درآمده انتظار ميسرمايه امنيتفصل 

توافقنامه اقتصادي تجاري  نيوزيلندو استراليا و  فقنامه تجارت آزاد را منعقد كردتوا 2018در فوريه 
  . امضا كردند 2017را در ژوئن  PACER Plus(5( اقيانوس آرام

                                            
1. Greenhouse Gases (GHG) 
2. Comprehensive and Progressive Agreement for Trans-Pacific Partnership 

  .گيردمخفف بازار مشترك جنوب است و تعدادي از كشورهاي آمريكاي لاتين را در برمي) Mercosur(مركوسور : توضيح مترجم. 3
4. Canada-European Union Comprehensive Economic and Trade Agreement (CETA) 
5. Pacific Trade and Economic Agreement ( PACER Plus) 
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  پيشرفت سياست كاهش تغيير اقليم در كشاورزي: 1كادر 
هاي كشاورزي است و روند ناشي از فعاليت GHG(1(اي بخش قابل توجهي از انتشار جهاني گازهاي گلخانه

اهش گرمايش زمين در سراسر جهان براي كاقدامات بسيار مهمي . افزايشي آن در طي قرن آينده نيز مورد انتظار است
اي براي مقابله با آن هاي ملي و منطقهكشاورزي در تلاش اتر جهت توجه به انتشارروند مشخصي دشود و انجام مي

در  مؤثرهاي ملي كه بتواند بخش كشاورزي را براي ايفاي نقش سياستكننده، رغم اين اقدام دلگرمعلي. وجود دارد
هاي ملي ه پيشرفت سياستاين كادر، نگاهي گذرا ب. باشداي ترغيب نمايد، هنوز كمرنگ ميكاهش گازهاي گلخانه
 نيست و گزارش جامعهر چند اين  .اي كشاورزي در كشورهاي تحت پوشش اين گزارش داردكاهش گازهاي گلخانه

  . دهدپوشش نمينيز ابتكارات محلي و صنعتي را 
ه كشاورزي هاي انساني مستقيماً بفعاليت ايجاد شده توسطاي درصد از انتشارات جهاني گازهاي گلخانه 11تقريباً 

هاي كشاورزي همچنين سهم قابل توجه ديگري نيز به دليل افزايش استفاده از زمين. شوداوليه نسبت داده مي
اي ملي در ميان كشورهاي مشمول اين گزارش به طور قابل سهم كشاورزي از انتشارات گازهاي گلخانه. باشد مي

  .رسددرصد مي 48درصد و در نيوزيلند به  30اي متفاوت است به طوري كه اين سهم در ژاپن ملاحظه
توافقنامه پاريس كه مذاكرات آن در بيست و يكمين نشست كنفرانس اعضاي كنوانسيون تغيير اقليم سازمان ملل 

)UNFCCC(2 اين توافقنامه . سازدانجام شد، چارچوبي را براي عمليات هماهنگ جهاني در زمينه تغيير اقليم فراهم مي
تعيين كنند  NDCs(3(هاي تعيين شده در سطح ملي دهد اهداف كاهش انتشارات را در قالب همكاريمي به اعضا اجازه

هاي و تعهد براي انجام تلاشگراد درجه سانتي 2به كمتر از  دف توافقنامه كه حفظ گرم شدن كره زمينه برآوردو در 
تا به امروز توافقنامه  ).UNFCCC, 2015(ند باشد، مشاركت كنگراد ميدرجه سانتي 5/1بيشتر براي كاهش آن به 

كشور و اتحاديه اروپا كه در اين گزارش آورده  23از . امضاكننده آن به تصويب رسيده است 195كشور از  175توسط 
 هر چند آمريكا. اندهكردنتا الان آن را تصويب  *اند و جز امضاكنندگان توافقنامه بودند فقط روسيه، تركيه و كلمبياشده

  . قصد خود را براي خروج اعلام كرده است 2016توافقنامه پاريس در سال  پس از تصويب
توانند بزرگترين دهند كه انتشارات متان و مونوكسيد نيتروژن ناشي از كشاورزي ميسناريوهاي مختلفي نشان مي

قش خود در كمك به هدف منبع انتشارات جهاني تا اواسط قرن باشند و بر همين اساس، كشاورزي بايد ايفاگر ن
اين  ).Gernaat et al., 2015; Wollenberg et al., 2016(باشد  كره زمينكاهش گرم شدن يعني فقنامه پاريس اتو

توسط امضاكنندگان توافقنامه پاريس ) NDCs(هاي تعيين شده در سطح ملي هاي همكاريموضوع در اكثر نشست
كمي شامل اهداف خاص ) NDCs(هاي تعيين شده در سطح ملي يهر چند همان طور كه همكار .تأييد شده است

در دستيابي به اين تعهدات همچنان مبهم باقي مانده و تا به امروز باشند، سهم كاهش انتشارات كشاورزي بخش مي
ي ها معمولاً اختيارهاي ملي وجود دارند، آندر كشورهايي كه سياست. هاي ملي بسيار اندكي اجرا شده استسياست

                                            
1. greenhouse gas (GHG) 
2. United Nations Framework Convention on Climate Change (UNFCCC) 
3. Nationally Determined Contributions (NDCs) 
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طراحي  هاي كم انتشاردانش عمليات و تكنولوژي ، توسعه و انتقالر بيشتر موارد براي تشويق تحقيقهستند و د
ات متعدد زيست محيطي ناشي از تأثيرهايي را به اجرا گذاشتند كه به چندين كشور نيز سياستهمچنين . اند شده

  . اي كمك نمايدگلخانهانتشار كمترگازهاي كشاورزي مي پردازد، كه شايد بتواند به 
 برنامهو  استراليا ERF(1(شوند، صندوق كاهش انتشارات در ميان كشورهايي كه در اين گزارش بررسي مي

هر دوي اين  .باشندبه طور مستقيم داراي اهداف كاهش انتشارات در كشاورزي مي برزيل ABC(2( كم كربن كشاورزي
اند اما در دستيابي به تعهدات اهداف كاهش انتشارات گازهاي امضا رسيده ها پيش از تاريخ توافقنامه پاريس بهسياست
صندوق كاهش انتشارات در استراليا از مكانيسم مزايده براي تخصيص . باشندمي بااهميتاي توافقنامه بسيار گلخانه

 18براي كاهش  2015صندوق پس از سال  .كندزمين مانند كشاورزي استفاده مي كاربريهاي بودجه دولتي به بخش
براي كاهش به را همچنين دو قرارداد ديگر . اكسيدكربن در بخش كشاورزي قرارداد بسته استميليون تن معادل دي

 ها بستهاحتراق دشت هاي پوشش گياهي واكسيدكربن در پروژهميليون تن معادل دي 14ميليون تن و  124ترتيب 
در برزيل ميزان اعتبارات قابل توجهي را ) ABC(كربن كشاورزي كمطرح . (Clean Energy Regulator, 2018)است 
كربن از  توان به پروژه ترسيباين ميان مي كند كه درمي تأمينهاي پايدار كشاورزي مالي اجراي پروژه تأمينبراي 

هاي ملي در ستدر حالي كه بلندپروازي اين سيا. اشاره كرد 2030تع تخريب شده تا سال اميليون هكتار مر 15احياي 
توان در آينده در صورت اتمام ها افزايش يافته است اما تنها ميها درباره اثربخشي آنحد وعده و انتظار است، نگراني

  .ها پرداختبه قضاوت آن هاپروژهزمان 
. تهاي كشاورزي تعيين شده اساي از فعاليتدر برخي از كشورها نيز اهداف ملي كاهش انتشار گازهاي گلخانه

به ميزان يك  2050پيشنهاد كرده است ميزان انتشار كربن ناشي از توليدات كشاورزي را تا سال  سوئيسراي مثال، ب
كشاورزي كمك -اي در سراسر كل زنجيره غذاانتشار گازهاي گلخانه دوسومبه كاهش  تواندميسوم كاهش دهد، كه 

درصد افزايش توليد كشاورزي، ميزان انتشار  20ازاي هر  سال يك بار، به 10 قبول كرده است كه هرويتنام . نمايد
هدف  چين .درصد كاهش دهد و تحقيقات در اين زمينه را در اولويت اقدامات خود قرار داده است 20كربن را به اندازه 

 2020 ها تا سالشكو آفت) منبع عمده انتشار اكسيد نيتروژن(كود استفاده از خاصي براي دستيابي به رشد صفر در 
  . تعيين كرده است

و انتقال دانش در مورد  (R&D)ملي كاهش انتشار در بخش كشاورزي متكي به تحقيق وتوسعه  هايسياستاكثر 
ها در آن كشور با برنامه ملي فعاليتاين نمونه قابل توجهي است كه  نيوزيلند. انتشار استهاي كمفناوري اقدامات و

كشور عضو اتحاديه تحقيقات  49د و نقش اصلي را در زمينه همكاري مشترك با گيرتحقيقات مورد حمايت قرار مي
مطالعه وضعيت تعداد ديگري از كشورهاي مورد . نمايدايفا مي GRA(3(اي كشاورزي جهاني در زمينه گازهاي گلخانه
س أدر ر) كربن( هاي كشاورزي كم انتشاردهد كه تحقيق و توسعه و ترويج فعاليتبررسي در اين گزارش نشان مي

                                            
1. Emission Reduction Fund (ERF) 
2. Low Carbon Agriculture (ABC) 
3. Global Research Alliance on Agricultural Greenhouse Gases (GRA) 
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را  اتحاديه اروپاو تعدادي از اعضاي كانادا، كاستاريكا، ژاپن، مكزيك، ويتنام ها قرار دارد، كه هاي ملي آنبرنامه
  . شودميشامل 

زراعي و زيست محيطي را اتخاذ نمودند كه به كاهش  هايسياستتعدادي از كشورهاي موجود در اين گزارش، 
هاي از طريق مولفه به طور عمده اتحاديه اروپا در ايكاهش گازهاي گلخانه. كندكمك مياي انتشار گازهاي گلخانه

محيطي مانند اقدام يرد كه هدف آن بهبود عملكرد زيستگمورد رسيدگي قرار مي) CAP(سياست مشترك كشاورزي 
كشورهاي عضو . باشدمي 2محيطي و اقليمي تحت ركن  -و اقدامات زراعي 1تحت ركن  محيط زيست سبزمتقابل و 

ا تغييرات آب و ملي خاصي را براي مقابله ب هايسياستنيز  آلمان، فرانسه، مجارستان و سوئداتحاديه اروپا از جمله 
اي و اند كه به كاهش گازهاي گلخانههايي را مورد حمايت قرار دادهفناورياند و در ميان سايرين، هوايي ايجاد كرده

 در حالي كه آمريكا، فاقد برنامه ملي براي كاهش انتشار گازهاي. نمايدسازي كود كمك ميرهآمونياك از توليد و ذخي
هاي حفاظتي براي ايي را از طريق اقدامات و برنامهانگيزه ه USDA(1( كشاورزي اين كشور وزارت، باشدمياي گلخانه

به همين ترتيب، . كاهش انتشار كمك نمايد به تواندميها توليدكنندگان كشاورزي فراهم آورده است كه برخي از آن
محيطي را پيامدهاي زيست) محيطيزيست يحيطي و انگيزه نظارتممانند مزرعه زيست( محيطي كاناداهاي زيستبرنامه

  . باشدميها به كاهش تغيرات اقليمي مرتبط به همراه دارد كه برخي از آن
خصوص كاهش انتشار گازهاي  تحت توافقنامه پاريس در هادولت تعهداتكل رود از انتظار ميدر نهايت، 

 باشدمي تا پايان قرنگراد درجه سانتي 2كه حفظ گرم شدن كره زمين به كمتر از اي براي دستيابي به هدف  گلخانه
ي در انتشار جهاني همچنين، با توجه به سهم بخش كشاورز. )UNEP, 2017( فقط حدود يك سوم آن تحقق يابد

براي محدودسازي اين  كاهشي هايسياستيابد، تدوين با گذشت زمان افزايش نيز مي اي كه احتمالاًانهگازهاي گلخ
  .، از اهميتي حياتي برخوردار خواهد بودرو به رشد منبع انتشار

  .تصويب توافقنامه پاريس را صادر كرده است اما فرايند تصويب هنوز كامل نشده است لايحهمجلس كلمبيا : *. نكته
  : مأخذ

Clean Energy Regulator (2018), “Emissions Reduction Fund”, 
http://www.cleanenergyregulator.gov.au/ERF; Gernaat et al. (2015), “Understanding the contribution of 
noncarbon dioxide gases in deep mitigation scenarios”, Global Environmental Change; Wollenberg et al. 
(2016) “Reducing emissions from agriculture to meet the 2oC target”, Global Change Biology; UNEP 
(2017), “The Emissions Gap Report 2017”, United Nations Environment Programme (UNEP), Nairobi; 
UNFCCC (2015), Adoption of the Paris Agreement, United Nations Framework Convention on Climate 
Change, Paris. 

  
   تحولات در حمايت كشاورزي -2-3

پردازد و مي 2017اين بخش به بررسي ارزيابي كمي تحولات سياستي از بخش كشاورزي در سال 
   1990را با اواسط دهه ) 2015-17(هاي اخير همچنين حمايت سياستي از بخش كشاورزي در سال

كشور عضو اتحاديه  ششو  OECDكشور  ورد بررسي، سي و پنجكشورهاي م. كندميمقايسه ) 97-1995(

                                            
1. United States Department of Agriculture (USDA) 
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اتحاديه اروپا در اين گزارش، به عنوان يك . باشددر حال توسعه مياقتصاد نوظهور و  و ده OECDاروپاي غير 
كه به طوري . باشدمي OECDهاي اي از شاخصمجموعه براساسارزيابي . منطقه اقتصادي آورده شده است

كه كند ها تنوع معيارهاي حمايتي به كار رفته در كشورهاي مختلف را با چند عدد ساده بيان مياين شاخص
هاي مختلف بر ابعاد مختلف تمركز شاخص. نمايدپذير مياي را امكانمقايسه بين كشوري و بين دوره

المللي سنجش ان بينزمعضو مهم كنسرسيون سا OECDهمچنين . باشدهاي حمايتي كشورها ميسياست
هاي ايجاد اين كنسرسيوم، ابتكار عملي براي ترسيم تصوير جهاني از تحريف. باشدكشاورزي مي فضاي سياست

 ). 2 كادر(باشد هاي كشاورزي ميشده ناشي از سياست

  كشاورزي الملل براي سنجش فضاي سياست بين هاي كنسرسيوم سازمان: 2كادر 
OECD باشدالمللي براي سنجش فضاي سياستي كشاورزي ميهاي بينعضو مهم كنسرسيون سازمان .

در ) هايا مشوق(هاي همواره به روزرساني شده از حمايت كشاورزي برآوردكنسرسيوم يك اقدام ابتكاري با هدف ارائه 
در حال  OECDهاي پايش و ارزيابي ها و شاخصاين اقدام ابتكاري به همراه گزارش. باشداي از كشورها ميان گسترهمي

  .ها و اصلاحات كشاورزي استگسترش اطلاعات در دسترس براي تحليل اثرات سياست
در اين . استهاي كشاورزي در گذشته صورت گرفته ها و اقدامات زيادي براي سنجش و پايش سياستتلاش
، 1980پس از اوايل دهه  PSE/CSE OECDهاي ، فعاليت1970ائو در اوايل دهه هاي اساسي فتوان به تلاشمورد مي

هاي هاي اخير سازمانتا تلاش ها و توسعه كشاورزيالمللي در زمينه سياستهاي متفاوت ديگر نهادهاي بينتلاش
، موسسه IDB(3(، بانك توسعه بين آمريكا 2)FAO(اورزي ملل متحد ، سازمان خواربار و كش1)APO(وري آسيا بهره

هاي مستقل كنسرسيوم، تلاش. اشاره كرد WB(5(و بانك جهاني  4)IFPRI(المللي غذا تحقيقات سياست بين
كند و اطلاعات هاي كشاورزي در سراسر جهان گردآوري و تقويت ميهاي مختلف را براي بهبود دانش سياست سازمان

اي در اختيار قرار كشورها براي نمونه در سطح منطقهتري را در خصوص روندهاي سياست ملي و گفتمان بينلكام
  .دهدمي

پذيري را در ميان كشورها و شناسي مشتركي كه كيفيت، هماهنگي و قياسكنسرسيوم قصد دارد بر مبناي روش
  .سياستي را افزايش دهدهاي مختلف به همراه دارد، پوشش جغرافيايي اطلاعات در زمان

در حالي كه سازمان خواربار . اعلام كرد 2013در دسامبر اندازي كنسرسيوم را راه OECDمجمع جهاني كشاورزي 
، )IFPRI(المللي غذا ، موسسه تحقيقات سياست بين)IDB(، بانك توسعه بين آمريكا )FAO(و كشاورزي ملل متحد 

كنسرسيوم هستند اما مشاركت در  اعضاي فعال) WB(و بانك جهاني  )OECD(سازمان همكاري اقتصادي و توسعه 

                                            
1. Asian Productivity Organisation (APO) 
2. Food and Agriculture Organisation of the United Nations (FAO) 
3. Inter-American Development Bank (IDB) 
4. International Food Policy Research Institute (IFPRI) 
5. World Bank (WB) 
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  .باشدهايي كه مايل به ارائه اطلاعات و منابع تحليلي خود هستند، آزاد ميكنسرسيوم براي سازمان
. باشدمي NPR(1(اي مختلف به دست آمده، نرخ حمايت اسمي تا به امروز يك شاخص سياستي كه از منابع داده

هاي مرزي تعديل شده براي توزيع، ذخيره و حمل و اسمي، تفاوت نسبي ميان قيمت توليدكننده و قيمت نرخ حمايت
. باشدمي NPC(2 OECD(معادل با ضريب حمايت اسمي  ،باشد و به لحاظ مفهوميهاي بازاريابي مينقل و ساير هزينه

ها را المللي ناشي از سياستاي اسمي و بينهميزان تفاوت ميان قيمت ،نرخ حمايت اسمي همانند ضريب حمايت اسمي
 58شروع شده است،  2005هاي اخير كه از سال داده. سازدهاي توليد را فراهم ميكند و بنابراين انگيزهگيري مياندازه

سمي هاي آماري به طور رداده). 2-2جدول ) (شوداتحاديه اروپا به عنوان يك اقتصاد فرض مي(گيرد اقتصاد را در برمي
هاي حمايت ثبت ساير شاخص. در اختيار عموم قرار گرفت 2017در ماه مي سال  OECDتوسط كميته كشاورزي 

  .بيني شده استهاي زماني به عنوان اقدامات آتي پيشكشاورزي و به روزرساني شده و گسترش سري
  الملليهاي بين  پوشش كشوري و كالايي توسط سازمان: 1- 2جدول 

  شمار   منطقه تحت پوشش  الملليسازمان بين
 تعداد   دوره زماني  كشورها

  كالاها
OECD  كشورهايOECD  58  1986-2015  *25  اقتصاد نوظهور 11و  

FAO-MAFAP 26  2005-14  13  جنوب صحراي آفريقا  
IDB-AGRIMONITOR 34  2004-15  17  كاي لاتين و كارائيبآمري  

  19  2004-14  3  جنوب آسيا  بانك جهاني
  .گزارش نكردندي ذكر شده هاسالهاي كالاها را براي تمامي كشورها، كل داده: كتهن

  .اتحاديه اروپا به عنوان يك اقتصاد لحاظ شده است*. 

  
مايتي توليدكننده در ميان بسياري از كشورها هاي حهاي آماري جديد، اطلاعات بهتري را در زمينه سياستداده

و اقتصادهاي  OECDها در اقتصادهاي در حالي كه تحول حمايت. دهداي ارئه ميو در سطوح مختلف درآمدي و توسعه
هاي گردآوري شده توسط كنسرسيوم، بينش موجود است اما داده PSE/CSE OECDهاي نوظهور منتخب در داده
) NPR(براي نمونه، نرخ حمايت اسمي . دهددرآمد در اختيار قرار ميهاي كشورهاي كمياستجديدي را در زمينه س

دهنده عدم حمايت يا تقريباً به سمت صفر متمايل شده است كه نشان 2005-15هاي درآمد در سالكشورهاي كم
يانگين، اطلاعات بسياري از با اين حال، اين ارقام م. باشدميميزان اندك حمايت قيمتي از توليدكننده كشاورزي 

هاي توليدكننده كشاورزي به يعني كشورهايي كه بر قيمت .دهدنشان نميكشورهاي داراي نرخ حمايت اسمي منفي را 
هاي جهاني و بندي در بسياري از موارد، سطوح بالاي قيمتمحرك ماليات. بندندويژه محصولات صادراتي ماليات مي

اي هاي آماري كنسرسيوم در پايگاه دادهداده. باشدعنوان يك منبع درآمد دولتي مي استفاده از بخش كشاورزي به
پايگاه . باشدمي  /www.ag-incentives.orgآدرس پايگاه اينترنتي . موجود است IFPRIمشترك ايجاد شده توسط 

  .باشدها ميه كنسرسيوم، اعضاي آن و سازمانهمچنين شامل اطلاعات توصيفي دربار
                                            
1. Nominal Rate of Protection (NRP) 
2. Nominal Protection Coefficient (NPC) 



  18 )2018(منتخب  يو كشورها) OECD(و توسعهياقتصاديعضو سازمان همكاريدر كشورهايكشاورز هاي ياستس يابيو ارزشيشپا
 

 از بخشه طور كلي بار حمايت از بخش كشاورزي در اقتصادها كاهش يافته است اما حمايت دولتي ب
 .باشددر برخي كشورها هنوز مهم ميكشاورزي 

حمايت كل  برآورد. است OECD، فراگيرترين شاخص حمايت كشاورزي در TSE(1(حمايت كل  برآورد 
)TSE( ،منفرد به صورت كشاورزي ها شامل انتقال به توليدكنندگان تركيبي از انواع شاخص) كه توسط

PSEحمايت از توليدكننده،  برآوردشاخص 
سياستي كه كشاورزي ابتدايي، هاي هزينه؛ )شودگيري مياندازه 2

ص برآوررد حمايت از خدمات شاخ از طريق( شوداما شامل توليدكنندگان منفرد نمي، باشدميذينفع اصلي آن 
GSSEعمومي كشاورزي، 

 كنندگان كالاهاي كشاورزياي از مصرف؛ و حمايت بودجه)شودگيري مياندازه 3
CSEكننده كه به واسطه شاخص حمايت از مصرف برآورد(

لفه حمايت قيمت بازار ؤو مدر سطح مزرعه  4
  . باشدمي) شودگيري مياندازه

از توليد ناخالص ه عنوان درصدي كه ب -OECDدر اقتصاد كشورهاي عضو بار كلي حمايت كشاورزي 
حمايت . )2-2نمودار قسمت الف( كاهش يافته است 1990از اواسط دهه  شودسنجيده مي %)TSE( داخلي

 OECDدرصد كل توليد ناخالص داخلي  3/1از  به طور ميانگين OECDدر كشورهاي از بخش كشاورزي كل 
در برخي از كشورها مانند . كاهش يافته است 2015-17هاي درصد در سال 7/0به  1995-97هاي در سال

ها بسيار بالا بود كره، تركيه، سوئيس و ايسلند كه هزينه نسبي حمايت از بخش كشاورزي در اقتصاد آن
درصد  2/2درصد تا  1/1در اين كشورها بين  TSEبا اين حال، درصد . كاهش قابل توجهي روي داده است

باشد كه بخش كشاورزي اين موضوع عليرغم اين حقيقت مي. باشد كه هنوز بالا استوليد ناخالص داخلي ميت
  .باشدفقط در تركيه يك بخش مهم از اقتصاد كشور مي

در بار كل  متفاوتيدر اقتصادهاي نوظهور و كشورهاي در حال توسعه مشمول اين گزارش، روندهاي 
به طور قابل توجهي  TSEدر كلمبيا، روسيه و آفريقاي جنوبي، درصد . ردحمايت از بخش كشاورزي وجود دا

ثري را بر بخش كشاورزي ؤماليات م 1990برزيل و اوكراين به طور ميانگين از اواسط دهه . كاهش يافته است
درصد توليد  4/0حمايت مثبتي از كشاورزان در حدود  2015- 17هاي برزيل در سال .خود اعمال نمودند

 2000و  1990هاي مثبت در اواخر دهه در حالي كه اوكراين بعد از حمايت. ص داخلي فراهم كرده استناخال
در چين به طور قابل توجهي  GDPدرصد حمايت كل از  .اين بخش را مشمول ماليات قرارداده است مجدداً

تاريكا با وجود كاهش اين نسبت در فيليپين و كاس. درصد رسيده است 3/2درصد به  4/1افزايش يافته و از 
   .اهميت كشاورزي در اقتصاد اما تا حدودي افزايش يافته است

                                            
1. Total Support Estimate (TSE) 
2. Producer Support Estimate (PSE) 
3. General Services Support Estimate (GSSE) 
4. Consumer Support Estimate (CSE) 
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   .در برخي از كشورها، حمايت سياست عمومي از بخش كشاورزي همچنان بااهميت است
بسيار متفاوت است به طوري كه  OECDحمايت كل نسبت به اندازه بخش كشاورزي در ميان كشورهاي 

درصد در كره تا كمتر از  82درصد در ژاپن و  93در سوئيس، افزوده كشاورزي رزشادرصد  160دامنه آن از 
حمايت كل نسبت به  برآورد). 2-2مت ب نمودار قس(سد راليا، شيلي و نيوزيلند ميدرصد در است 15

دامنه  .باشددرصد مي 42يعني  OECDافزوده كشاورزي در اتحاديه اروپا و نروژ تقريباً به ميزان ميانگين  ارزش
 1اندازه بخش كشاورزي در اقتصادهاي نوظهور و كشورهاي در حال توسعه از حمايت كل به  برآوردنسبت 

حمايت كل به  برآوردنسبت . باشددرصد در فيليپين متغير مي 30افزوده كشاورزي در ويتنام تا درصد ارزش
  .اندازه بخش كشاورزي در بيشتر كشورها كاهش يافته است

  
در  (TSE)سهم كشورها در مجموع ارزش افزوده كشاورزي و مجموع برآورد حمايت كل : 2-2نمودار 

  2015-17و  1995-97هاي  سال
  . باشدمي 2015- 17هاي سال در% TSE اسبراسترتيب كشورها : نكته

  .شده است 1995-97جايگزين  2000-02براي فيليپين و ويتنام، . 1
  .شده است 2015-17جايگزين  2015- 16، 2017افزوده كشاورزي قزاقستان و فيليپين در سال و ارزش GDPبه دليل عدم دسترسي به . 2
2 .15EU 28و  1995-97هاي براي سالEU باشدمي 2015- 17هاي لبراي سا.  
جمهوري چك، استوني، مجارستان، لهستان، جمهوري . نيست OECDشامل كشورهاي عضو اتحاديه اروپاي غير  OECDمجموع . 3

و در  OECDلاتويا در . اندآورده شده 2015-17هاي و براي هر دو دوره و در اتحاديه اروپا براي سال OECDاسلواكي و اسلووني در مجموع 
  .است آورده شده 2015- 17اديه اروپا فقط براي اتح
فيليپين و . باشندده اقتصاد نوظهور شامل برزيل، چين، كلمبيا، كاستاريكا، قزاقستان، فيليپين، روسيه، آفريقاي جنوبي، اوكراين و ويتنام مي. 4

  .اندونزي در اين گزارش آورده نشده است. اندآورده شده 2015- 17ويتنام فقط براي 
  .باشداقتصاد نوظهور مي و ده OECD، كشورهاي عضو اتحاديه اروپاي غير OECDمجموع تمامي كشورها شامل كشورهاي . 5

  :مأخذ
OECD (2018b), “Producer and Consumer Support Estimates”, OECD Agriculture Statistics (database), 
http://dx.doi.org/10.1787/agr-pcse-data-en. 



  20 )2018(منتخب  يو كشورها) OECD(و توسعهياقتصاديعضو سازمان همكاريدر كشورهايكشاورز هاي ياستس يابيو ارزشيشپا
 

سالانه به  ،2015-17در  كل از بخش كشاورزي در مجموع كشورهاي مشمول اين گزارش حمايت
   .بوده است) ميليارد يورو 556(دلار آمريكا  ميليارد 620طور متوسط 

اقتصادهاي نوظهور و كشورهاي در حال توسعه  و OECDارزش پولي حمايت از كشاورزي در كشورهاي 
ميانگين حمايت كل از بخش كشاورزي . باشدتقريباً يكسان مي 2015-17هاي مشمول اين گزارش در سال

باشد كه مي) ميليارد يورو 285(دلار آمريكا  ميليارد 317تقريباً  2015-17هاي در سال OECDدر كشورهاي 
 266(دلار آمريكا  ميليارد 297شود و اين ميزان با حمايت حدود درصد از كل حمايت را شامل مي 51

  . در اقتصادهاي نوظهور و كشورهاي در حال توسعه قابل مقايسه است) ميليارد يورو
  

بيشترين سهم از حمايت كل  منفردتقريباً در تمامي كشورها، انتقالات سياستي به توليدكنندگان 
   .دهدرا تشكيل مي

به خود  2015- 17هاي درصد از حمايت كل را در سال 78تقريباً ) PSE(حمايت توليدكننده  برآورد
 ميليارد 484به عبارت ديگر، كشورهاي مشمول اين گزارش سالانه به طور متوسط حدود . دهداختصاص مي
در مقابل، سهم كمي از . از توليدكنندگان كشاورزي حمايت به عمل آوردند) ميليارد يورو 434(دلار آمريكا 
 ميليارد 86ه طور ميانگين به خدمات عمومي كشورها اختصاص داده شده كه سالانه ب) درصد 14(حمايت كل 
  ).3- 2نمودار (باشد مي 2015-17هاي در سال )ميليارد يورو 78(دلار آمريكا 
درصد از حمايت كل را در  72به طور متوسط تقريباً  OECDتوليدكننده در كشورهاي  حمايت برآورد

وانمندسازي را سهم حمايت از خدمات عمومي كه شرايط ت. دهدبه خود اختصاص مي 2015-17هاي سال
البته استثنائاتي نيز در اين ميان . باشددرصد از حمايت كل مي 13كند تقريباً براي بخش كشاورزي فراهم مي

باشد درصد از حمايت كل در نيوزيلند مي 70وجود دارد براي نمونه حمايت از خدمات عمومي تقريباً بيش از 
در كشورهاي ) TSE%(حمايت كل  برآورددرصد . باشدميدرصد  50و اين نسبت در استراليا و شيلي بيش از 

درصد حمايت كل به  49درآمريكا، تقريباً . باشدمي توليد ناخالص داخلي درصد 3/0مذكور تقريباً 
درصد يا بيشترين حمايت مستقيماً به توليدكنندگان  80در ساير كشورها . يابدكنندگان اختصاص مي مصرف

  . يابداختصاص مي
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درصد

براورد حمايت خدمات عمومي برآورد حمايت توليدكننده    انتقال ها به مصرف كنندگان از ماليات دهندگان
  2015-17تركيب درصد برآورد حمايت كل از توليد ناخالص داخلي به تفكيك كشور در سال هاي : 3-2 نمودار

  .ه استشد 2015-17جايگزين  2015- 16براي قزاقستان و فيليپين، . 1
2 .EU28.  
  . نيست OECDشامل كشورهاي عضو اتحاديه اروپاي غير  OECDمجموع  .3
اندونزي در . باشندده اقتصاد نوظهور شامل برزيل، چين، كلمبيا، كاستاريكا، قزاقستان، فيليپين، روسيه، آفريقاي جنوبي، اوكراين و ويتنام مي. 4

  .اين گزارش آورده نشده است
  .باشداقتصاد نوظهور ميده و  OECD، كشورهاي عضو اتحاديه اروپاي غير OECDورها شامل كشورهاي مجموع تمامي كش. 5

  :مأخذ
OECD (2018), “Producer and Consumer Support Estimates”, OECD Agriculture Statistics (database), 
http://dx.doi.org/10.1787/agr-pcse-data-en. 

  
و اقتصادهاي نوظهور، با پيروي از روند مشابه در  OECDدر كشورهاي  حمايت از توليدكنندگان

  .هاي اخير همگرا شده استسال
هاي اخير بسيار كم در سال %)PSE(حمايت توليدكننده  برآورددرصد هر چند به طور ميانگين تغييرات 

هاي مشمول اين در كشور منفردحمايت تخصيصي به توليدكنندگان  ميزانبوده است اما به طور متوسط 
هاي درصد از دريافتي 5/14تقريباً ). 4-2نمودار (است  گزارش با گذشت زمان روند كاهشي را تجربه كرده

اين . هاي حمايتي از كشاورزان بودبه دليل سياست 2017كشاورزي در سال توليدكنندگان بخش ناخالص 
 461حدود  2017توليدكننده در سال ارزش پولي حمايت از . درصد بود 16تقريباً  2016سهم در سال 

ميليارد دلار آمريكا  499( 2016كه نسبت به ميزان آن در سال  بود) ميليارد يورو 409(آمريكا  ميليارد دلار
دليل اصلي كاهش سالانه، نوسانات بازار مانند نوسانان در  .كاهش يافته است) ميليارد يورو 451معادل
  .تغييرات در سياست بودبه و نرخ ارز نسبت هاي جهاني محصولات كشاورزي  قيمت
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باعث عدم توجه به تفاوت مهم ميان كشورهاي  %)PSE(حمايت توليدكننده  برآورددرصد روند ميانگين 
OECD ميزان ميانگين حمايت از ). 4-2نمودار (شود و كشورهاي در حال توسعه و اقتصادهاي نوظهور مي

توليدكنندگان هاي ناخالص درصد دريافتي 30از روند كاهشي از با پيروي  OECDتوليدكننده در كشورهاي 
. كاهش يافته است 2015-17هاي درصد در سال 18به حدود  1995-97هاي كشاورزي در سالبخش 

به طور ميانگين ميزان بسيار كمتري از  1990در اواسط دهه كشورهاي در حال توسعه و اقتصادهاي نوظهور 
كشورهاي در حال ميزان حمايت از توليدكننده در . كردندگان كشاورزي فراهم ميحمايت را براي توليدكنند

درصد از  14به حدود  2015-17هاي پس از آن دوره افزايش يافته و در سالتوسعه و اقتصادهاي نوظهور 
حمايت در  ميزانالبته در مناطق مذكور . كشاورزي رسيده استتوليدكنندگان بخش هاي ناخالص دريافتي

اي از محرك بخش عمده .هاي جهاني بالاتر كاهش يافته استبه دليل قيمت 2011و  2008هاي الس
در كشورهاي در حال توسعه و اقتصادهاي نوظهور، چين  %)PSE(حمايت توليدكننده  برآورددرصد تغييرات 
  .بوده است
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تمامي كشورها (1) OECD (2) (3) ده اقتصاد در حال ظهور
  

  2017تا  1995هاي لص كشاورزي در سالهاي ناخاتغيير درصد برآورد حمايت توليدكننده از دريافتي : 4-2نمودار 
  .باشدمياقتصاد نوظهور و ده  OECD، كشورهاي عضو اتحاديه اروپاي غير OECDمجموع تمامي كشورها شامل كشورهاي ). 1( 
  . است آورده شده 2004لاتويا از سال . نيست OECDشامل كشورهاي عضو اتحاديه اروپاي غير  OECDمجموع ). 2(
فيليپين . باشندده اقتصاد نوظهور شامل برزيل، چين، كلمبيا، كاستاريكا، قزاقستان، فيليپين، روسيه، آفريقاي جنوبي، اوكراين و ويتنام مي). 3(

  .اندونزي در اين گزارش آورده نشده است. اندبه بعد در اين گروه قرار گرفته 2000ل و ويتنام از سا
  :مأخذ

OECD (2018b), “Producer and Consumer Support Estimates”, OECD Agriculture Statistics (database), 
http://dx.doi.org/10.1787/agr-pcse-data-en. 
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). 5-2نمودار (مشهود است كه كشورها به طور مجزا بررسي شوند همچنين اين روندها زماني بيشتر 
هر چند ميزان تغيير در ميان . كاهش يافته است 1990حمايت از توليدكننده در بيشتر كشورها پس از دهه 

كاهش ميزان حمايت از توليدكننده در استراليا، شيلي و آفريقاي جنوبي، دوسوم يا . باشدكشورها متفاوت مي
درصد بوده  40وده است و اين در حالي است كه ميزان كاهش در كانادا، كلمبيا و اتحاديه اروپا بيش از بيشتر ب
هر چند حمايت از توليدكننده در برخي از اقتصادهاي نوظهور و كشورهاي در حال توسعه مانند چين، . است

چنين حمايت از توليدكننده در هم .افزايش يافته است 1990پس از اواسط دهه كاستاريكا، فيليپين و مكزيك 
  .افزايش يافته است 1990برزيل پس از ميزان منفي اواسط دهه 

هاي اخير همچنان بسيار متفاوت توليدكننده در ميان كشورها و در سال با اين حال، ميزان حمايت از
درصد  3متر از ك PSE%با  2015-17هاي نيوزيلند، استراليا، آفريقاي جنوبي، شيلي و برزيل در سال .است

در مقابل، ژاپن، كره، سوئيس، نروژ و . ميزان بسيار كمتري از حمايت را براي توليدكنندگان فراهم كردند
ح حمايتي داراي سطو 2015-17هاي ولي همچنان در سال 1990ايسلند با وجود كاهش حمايت پس از دهه 

فيليپين در ميان  .باشندشان مييكشاورزتوليدكنندگان بخش هاي ناخالص درصد دريافتي 45بيش از 
كشورهاي در حال توسعه و اقتصادهاي نوظهور تنها كشوري است كه حمايتي فراتر از ميزان ميانگين 

قابل  OECDدرصد ميانگين  18درصد بود كه با  26در فيليپين  PSEدرصد (كند ارائه مي OECDكشورهاي 
  ).مقايسه است
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هاي ناخالص كشاورزي به تفكيك كشور در  توليدكننده از دريافتيدرصد برآورد حمايت : 5-2نمودار 

  2015-17و  1995-97هاي  سال
  . باشدمي 2015- 17ي هاسال ارزش براساسترتيب كشورها : نكته

  .شده است 1995-97جايگزين  2000-02براي فيليپين و ويتنام، . 1
2 .15EU 28و  1995-97هاي براي سالEU باشدمي 2015- 17هاي براي سال.  
جمهوري چك، استوني، مجارستان، لهستان، جمهوري . نيست OECDشامل كشورهاي عضو اتحاديه اروپاي غير  OECDمجموع . 3

و در  OECDلاتويا در . اندآورده شده 2015-17هاي و براي هر دو دوره و در اتحاديه اروپا براي سال OECDي و اسلووني در مجموع اسلواك
  .است آورده شده 2015- 17اتحاديه اروپا فقط براي 

فيليپين و . باشندجنوبي، اوكراين و ويتنام ميده اقتصاد نوظهور شامل برزيل، چين، كلمبيا، كاستاريكا، قزاقستان، فيليپين، روسيه، آفريقاي . 4
  .اندونزي در اين گزارش آورده نشده است. اندآورده شده 2015- 17ويتنام فقط براي 

  .باشدقتصاد نوظهور ميو ده ا OECD، كشورهاي عضو اتحاديه اروپاي غير OECDمجموع تمامي كشورها شامل كشورهاي . 5
  :مأخذ

OECD (2018b), “Producer and Consumer Support Estimates”, OECD Agriculture Statistics (database), 
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كاهش يافته  2017حمايت از توليدكننده در بسياري از كشورهاي مشمول اين گزارش در سال 
   .است

به دليل تغيير در حمايت قيمتي بازار  در بسياري از كشورها، اساساً PSEتغييرات مشاهده شده در 
)MPS(1 در اين ميان استثنائاتي  .هاي داخلي و مرزي ايجاد شده استو به عبارت ديگر شكاف ميان قيمت

بوده  BP(2(اي هاي بودجهوجود دارد براي نمونه، دليل كاهش حمايت توليدكننده در استراليا، كاهش پرداخت
اي به اندازه حمايت قيمتي بازار در تغييرات حمايت هاي بودجهنيز پرداخت در برزيل، كانادا و مكزيك .است

درصد  19به طور ميانگين از  OECDحمايت توليدكننده در كشورهاي ). 3 كادر(اند توليدكننده اهميت داشته
  .كاهش يافت 2017درصد در سال  18به  2016كشاورزي در سال توليدكنندگان بخش هاي ناخالص دريافتي

  اند؟ شده 2017چه عواملي موجب تغييرات در ارزش پولي حمايت توليدكننده در سال : 3كادر 
را در ) ، محور عموديBP(اي هاي بودجهو پرداخت) ، محور افقيMPS3(، سهم حمايت قيمتي بازار 6-2نمودار 

به  2017و  2016هاي بين سال) ، بيان شده به ارزهاي محليPSE(تغيير سالانه ارزش پولي حمايت از كشاورزان 
نسبت به  MPSاگر امتياز كشوري دورتر از محور عمودي قرار بگيرد، بيانگر سهم بيشتر تغييرات در . كشدتصوير مي
به عنوان مثال، . باشداي ميهاي بودجهز دورتر از محور افقي به منزله سهم بيشتر پرداختامتيا. باشدمي PSEتغيير در 

درصد كاهش داده و اين در حالي است  2را تا حدود  PSE، ارزش پولي MPSدهد كه تغييرات در امتياز كانادا نشان مي
حمايت در  ميزانافزايش داده و در نتيجه، را به ميزان مشابه  PSEاي، ارزش پولي هاي بودجهكه تغييرات در پرداخت

  .سال اخير تقريباً بدون تغيير باقي مانده است

 
  2017تا  2016هاي بودجه اي در تغيير برآورد حمايت توليدكننده در سال هاي و پرداخت MPSسهم : 6-2 نمودار

  .اندونزي در اين گزارش آورده نشده است. منفي نشان داده نشدند MPSهاي قزاقستان، اوكراين و ويتنام به دليل داده: نكته
  :مأخذ

OECD (2018b), “Producer and Consumer Support Estimates”, OECD Agriculture Statistics (database), 
http://dx.doi.org/10.1787/agr-pcse-data-en.

                                            
1. Market Price Support (MPS) 
2. Budgetary Payments (BP) 
3. Market Price Support (MPS) 
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اساساً به دليل تغييرات در حمايت قيمتي بازار  2017تغييرات در ارزش پولي حمايت از كشاورزان در سال 
)MPS (حمايت قيمتي . اي نيز در برخي از كشورها بااهميت بوده استهاي بودجهباشد هر چند تغييرات در پرداختمي

، نروژ، تركيه و سوئيس بوده و تغييرات در 1كمتر، عامل تغييرات ارزش پولي حمايت در كلمبيا، نيوزيلند) MPS(بازار 
بيشتر موجب افزايش حمايت ) MPS(حمايت قيمتي بازار . اي، نقش بسيار كمتري داشته استهاي بودجهپرداخت

سطوح بسيار يت توليدكننده در هر دو كشور در است، هر چند، حماتوليدكننده در شيلي و آفريقاي جنوبي شده 
  ).كشاورزي توليدكنندگان بخش هاي ناخالصدرصد دريافتي 3كمتر از (پاييني باقي مانده است 

، عامل كاهش حمايت توليدكننده در برزيل، )BP(اي هاي بودجهو پرداخت) MPS(كاهش حمايت قيمتي بازار 
در مقابل، حمايت توليدكننده در كره و آمريكا به دليل افزايش . كمتر، اتحاديه اروپا بوده است ايروسيه و تا اندازه

اي هاي بودجهدر مكزيك، پرداخت. ، افزايش يافته است)BP(اي هاي بودجهو پرداخت) MPS(حمايت قيمتي بازار 
  .كمتر با افزايش حمايت قيمتي بازار جبران شده است

: نمايددهنده آن تجزيه ميات بيشتري تغييرات در حمايت قيمت بازار را به دو مولفه تشكيل، با جزئي7-2نمودار 
اين ). محور عمودي(كننده حمايت و ميزان توليد دريافت) محور افقي(هاي مرزي هاي داخلي و قيمتشكاف بين قيمت
 MPSته است، و تغييرات در ميزان در اكثر كشورها داش ه تغييرات ميزان توليد نقش جزئيدهد كنمودار نشان مي

افزون بر . و تغييرات در مقادير توليد اثر كمتري داشته است هاي قيمتي بوده استعمدتاً ناشي از تغييرات در شكاف
) توليدكننده(در شكاف قيمتي به تغيير نسبي قيمت داخلي  افزايش قيمت مرزي در اكثر كشورها، تغييراين، به دليل 
به طور متوسط، قيمت توليدكننده نسبتا كمتر از قيمت مرزي بوده، كه كاهش  OECDكشورهاي در . بستگي دارد

باشند چرا كه شيلي و ژاپن در اين ميان جز استثنائات مي. را به دنبال داشته است 2017در سال  MPSشاخص 
هاي قيمت. شده است منجر MPSهاي مرزي در اين دو كشور به طور متوسط كاهش يافته و به افزايش جزئي قيمت

نوظهور كاهش يافته است و تنزل نسبتاً زياد توليدكننده به طور ميانگين در كشورهاي در حال توسعه و اقتصادهاي 
MPS هاي مرزي در برزيل، قزاقستان و در حالي كه ميانگين قيمت. در پي داشته است 2017و  2016هاي را بين سال

  .هاي توليدكننده نسبتاً بيشتر بوده استيمتفيليپين كاهش يافته است اما افت ق
به شكاف  OECDبه طور ميانگين، كاهش ارزش پول رايج كشورها در برابر دلار آمريكا به ويژه در كشورهاي 

كاهش ارزش رايج پول داخلي يك كشور در صورت يكسان بودن ساير عوامل موجب . قيمتي كمتر انجاميده است
  .نبال داردحمايت كل را به د ميزانو  MPSشود و در نهايت كاهش آن كشور ميهاي مرزي براي افزايش قيمت
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  2017تا  2016هاي در سال PSEسهم شكاف قيمتي و ميزان توليد در تغيير : 7-2نمودار 

  .اندونزي در اين گزارش آورده نشده است. منفي نشان داده نشدند MPSهاي قزاقستان، اوكراين و ويتنام به دليل داده: نكته
  :مأخذ

OECD (2018b), “Producer and Consumer Support Estimates”, OECD Agriculture Statistics (database), 
http://dx.doi.org/10.1787/agr-pcse-data-en. 

اي مورد استفاده در توافق اقدامات رود و ناشي از حمايت غيرتعرفهمرغ به كار ميدر نيوزيلند، حمايت قيمتي فقط براي طيور و تخم -1
  .باشدمي (SPS)بهداشتي و بهداشت گياهي 

  
تحريفي بر  از طريق اقدامات داراي بيشترين اثر به طور عمدهدر اكثر كشورها، حمايت از كشاورزي 

  .گيردتوليد و تجارت صورت مي
. باشدكل اين حمايت نيز داراي اهميت مي ميزان شاورزان در اين كشورها به اندازهشيوه حمايت از ك

هاي داخلي را با دخالت مستقيم توانند قيمتها ميآن: ها مجموعه وسيعي از اقدامات را در اختيار دارنددولت
توانند ها ميها و ساير اقدامات مرزي افزايش دهند؛ آنواردات از طريق تعرفه در بازارها يا محدود كردن

توانند مبالغي به كشاورزان ها ميهاي كشاورزان پرداخت نمايند؛ يا آنها را براي كاهش هزينه نهاده يارانه
ممكن است . مايندكشت، تعداد دام، و يا به عنوان يك اضافه درآمد پرداخت نزير ميزان توليد، سطح  براساس
  . بستگي داشته باشد محيطيراي دستيابي به اهداف زيستب براي نمونههاي توليد خاصي، ها به روشپرداخت

همه اقدامات فوق به طور متفاوتي بر توليد، درآمد، تجارت و ساير پيامدهاي . اين تمايزات مهم هستند
منفي بر بازارهاي جهاني دارد و به  تأثيربازار،  به عنوان مثال، حمايت قيمتي. دنگذارمي تأثيركشاورزي 
وري در توليد محصولات كشاورزي را دهد و كاهش انگيزه براي بهبود بهرهقيمتي اشتباه مي علائمكشاورزان 
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علاوه بر اين، نحوه حمايت از توليدكننده نيز بر توانايي توليدكنندگان كشاورزي براي مشاركت . به دنبال دارد
 كادر( گذاردتأثير مي و مزاياي حاصل از اين مشاركت 1)GVCs(هاي ارزش جهاني غذا و كشاورزي در زنجيره

درآمد مزرعه،  براساس، پرداخت به ازاي هر هكتار، به ازاي هر دام يا MPSبراي مثال، بر خلاف شاخص ). 4
اين . داصي تنظيم شده باشو براي اهداف خد، گيري شوهاي خاصي از مزارع هدفها يا گروهتواند به مكانمي

تر اقدامات انجام شده براي حمايت از توليدكننده بسيار دهد كه تجزيه و تحليل دقيقملاحظات نشان مي
  . باشدداراي اهميت مي

از طريق اقدامات داراي بيشترين اثر تحريفي بر توليد  به طور عمدهدر اكثر كشورها، حمايت از كشاورزي 
هاي حمايت قيمتي كه شاخص دنشان دا OECD ي ازتجزيه و تحليل). 8-2 نمودار(گيرد و تجارت صورت مي

هاي مبتني بر استفاده از نهاده متغير و نامحدود، به طور قابل بازار، پرداخت بر مبناي ميزان توليد، و پرداخت
). OECD, 2001(ساير معيارها برخوردارند  هاي مبتني برتحريفي بيشتري نسبت به پرداخت توان توجهي از

بسته به طراحي دقيق  حمايتعلاوه بر اين، اين نوع . ه استها در ادامه بررسي شداثرات اين نوع سياست
هاي مضاعفي را براي منفي بر محيط زيست دارد، زيرا انگيزه تأثيرسياست مورد نظر، تمايل به داشتن 

  . آوردگسترش و تشديد استفاده از اراضي كشاورزي به وجود مي
 از طريق اقدامات با بيشترين اثر تحريفي بر توليد و تجارت، تقريباً مايت از كشاورزي به طور متوسطح
به طور كلي، . دهدبه خود اختصاص مي 2015-17هاي در سالرا هاي ارائه شده به كشاورزان از كمك دوسوم

اين  كه در چرا باشدوردار مياز اهميت بيشتري برخ چنين اقداماتي در اقتصادهاي نوظهور و در حال توسعه
درصد  52با و اين نسبت  دهددرصد حمايت از توليدكننده را به خود اختصاص مي 75بيش از  مناطق،

از سوي ديگر، سهم بيشتري از حمايت توليدكننده از طريق اقدامات  .قابل مقايسه است OECDكشورهاي 
  . ا، قزاقستان و آمريكا فراهم شده استكمتر تحريفي در استراليا، برزيل، شيلي، اتحاديه اروپ

                                            
1. global value chains (GVCs) 
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حمايت بسيار تحريفي 1 ساير حمايت ها
  

 هاي ناخالص توليدكنندگان بخشتركيب درصد برآورد حمايت توليدكننده از دريافتي : 8-2نمودار 
  2015-17هاي كشاورزي به تفكيك كشور در سال 

  .باشدمي 2015-17هاي ارزش مطلق ميزان سال براساسترتيب كشورها : نكته
  .باشدهاي متغير ميو استفاده بدون محدوديت از نهاده) هاي توليدشامل حمايت قيمتي بازار و پرداخت(توليد  براساسحمايت . 1
2 .EU28. 

  . است آورده شده 2004لاتويا از سال . نيست OECDشامل كشورهاي عضو اتحاديه اروپاي غير  OECDمجموع  .3
فيليپين و . باشندده اقتصاد نوظهور شامل برزيل، چين، كلمبيا، كاستاريكا، قزاقستان، فيليپين، روسيه، آفريقاي جنوبي، اوكراين و ويتنام مي. 4

  .اندونزي در اين گزارش آورده نشده است. اندر اين گروه قرار گرفتهبه بعد د 2000ويتنام از سال 
  .باشداقتصاد نوظهور ميو ده  OECD، كشورهاي عضو اتحاديه اروپاي غير OECDمجموع تمامي كشورها شامل كشورهاي . 5

  :مأخذ
OECD (2018b), “Producer and Consumer Support Estimates”, OECD Agriculture Statistics (database), 
http://dx.doi.org/10.1787/agr-pcse-data-en. 

  
 يقيمت شاخص حمايت -ر اقتصادهاي نوظهور و همچنين در اكث - OECDدر بسياري از كشورهاي 

   .دهدرا تشكيل مي )PSE(توليدكننده  شاخص حمايتاز ، بزرگترين بخش )(MPS بازار
-به سياست MPSشاخص  .شودين حمايت را نيز شامل ميبسيار پاي ند برخي از كشورهاي با سطوحهرچ

دهد تا از توليدكنندگان بدون تحميل بار اضافي بر دولت حمايت كنند؛ چرا كه حمايت از گذاران اجازه مي
ها ممكن است شود، كه برخي از آنكنندگان محصولات محافظت شده پرداخت ميكشاورزان توسط مصرف

طريق علاوه بر اين، كشورهاي واردكننده، اغلب درآمدهاي عمومي خود را از . باشندمن و از نظر غذايي ناا فقير
از طريق شاخص حمايت از قيمت بازار امكان . نمايندمي تأميناعمال تعرفه بر واردات كالاهاي كشاورزي 

ن اراذگگيري به سمت اهداف درآمدي غيركشاورزي توسط سياستاعمال تبعيض بين افراد ذينفع يا جهت
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علاوه بر اين، كارايي انتقال درآمد حفاظت مرزي، كم است، كه اثربخشي آن به عنوان يك اقدام . وجود ندارد
  ). OECD, 2003( سازدافزايش درآمد مزرعه را محدود مي براي

را تشكيل  2015-17هاي در سال PSEدرصد از  45حدود  OECDبراي ) MPS(حمايت قيمتي بازار 
بيش از ( و در كره) PSE درصد 80بيش از (ژاپن و تركيه  مي از حمايت توليدكننده درجزء مه MPS. دهد مي
هاي مستقيم در كشورهايي كه بيشتر به پرداخت MPSبا اين حال، سهم . آيدبه شمار مي) PSEدرصد  90

با ميزان براي حمايت از توليدكننده متكي هستند مانند مكزيك، آمريكا، اتحاديه اروپا و همچنين كشورهاي 
در اقتصادهاي نوظهور و در  MPS. باشدحمايتي از قبيل نروژ و سوئيس، به ميزان چشمگيري كمتر مي بالاي

 80حمايت توليدكننده در كاستاريكا، فيليپين، بيش از  درصد 90ل توجه است، كه بيش از قاب حال توسعه نيز
همان گونه كه ( دهدجنوبي را تشكيل مي درصد در چين، روسيه و آفريقاي 50كلمبيا و بيش از  درصد در

حمايت  درصد 3ني قرار دارد و كمتر از در آفريقاي جنوبي در سطح پايي PSEپيشتر گفته شد، ميزان 
  ). شودتوليدكننده را شامل مي
هاي در اوكراين و ويتنام منفي بود، زيرا توليدكنندگان برخي كالاها، قيمت MPSدر مقابل، ميزان 

 با اين وجود، در برخي موارد، ماليات ضمني توليدكنندگان الزاماً. بازارهاي جهاني را دريافت كردند تر از پايين
دهنده چيزي است كه به طور فراگير شود، اما نشانبه عنوان پيامد يك اقدام سياستي در نظر گرفته نمي

نيافته و نواقص نهادي فيزيكي توسعههاي ناشي از زيرساخت اين امر. ناميد "ف توسعه بازارشكا"توان آن را  مي
ها سياست بر قيمت تأثيرتعديل بازار شود و تواند مانع باشد كه ميميدر اقتصادهاي نوظهور و در حال توسعه 

، در ويتنام به عنوان مثال، توليدكنندگان كالاهاي رقابتي صادراتي. و منجر به نتايج منفي شود كندرا تشديد 
ها در برخي از سال MPSالمللي را دريافت كردند، كه به ميزان منفي بازارهاي بين تر ازهاي پايينقيمت

   هاي ضعيف نيز در حصول اين نتايج منفي سهم داشتندبا اين حال، زيرساخت. انجاميده است
)OECD, 2015a.( هاي كشاورزي سياست به همين ترتيب، بررسيOECD  در هند نشان داد كه ميزان منفي

  . مورد بحث قرار گرفته است 5 از عوامل مختلفي است كه در كادر ناشي PSEشاخص 
هاي مبتني بيشترين اثر تحريفي بر توليد و تجارت كشاورزي، پرداخت توانساير اقدامات داراي  لحاظبا 

، و در نروژ، )درصد 15(و در قزاقستان ) 2015-17 هايدر سال PSE درصد 23(بر ميزان توليد در ايسلند 
هاي حمايت از نهاده. دهدرا تشكيل مي )PSE( درصد از شاخص حمايت توليدكننده 8تا  5يه و برزيل بين ترك

 عملياتها و يا ساير در مورد نحوه استفاده از نهاده شرايطبه عنوان مثال، بدون وجود (متغير بدون محدوديت 
، )2015- 17هاي بيشتر از آن در سال و يا PSE درصد 20(در قزاقستان، مكزيك و آفريقاي جنوبي ) كشاورزي

درصد از شاخص حمايت توليدكننده به  6در اتحاديه اروپا، حدود . شودو روسيه مشاهده مي و نيز در شيلي
مقرر هاي ملي كشورهاي عضو در برنامهاساساً  و ديت ارائه شدهشكل حمايت از نهاده متغير بدون اعمال محدو



  30 )2018(منتخب  يو كشورها) OECD(و توسعهياقتصاديعضو سازمان همكاريدر كشورهايكشاورز هاي ياستس يابيو ارزشيشپا
 

 تأثيركنندگان ات در مقايسه با شاخص حمايتي قيمت بازار، كمتر بر مصرفدر حالي كه اين اقدام. است شده
گيري به سمت ها همچنين در هدف، آن)دهندگان به توليدكنندگانبه شكل انتقال از ماليات(د نگذارمي

دهد ناتوان شكست بازار يا اهداف سياستي كه محور مداخله دولت در بازارهاي كشاورزي را تشكيل مي
ها را هاي خاص توليد، خطر استفاده نادرست يا بيش از حد مجاز آنعلاوه بر اين، حمايت از نهاده .هستند

 كنندگان و محيط زيست به باردهد و پيامدهاي بالقوه مضر براي سلامت كشاورزان و مصرفافزايش مي
  . آورد مي

را شامل ) از طريق مالياتمالي  تأمين(ها اشكال كمتر تحريفي حمايت، دو دسته فراگير از پرداخت
 و يا) گذاري داخل مزرعهدر قالب حمايت از سرمايه بيشتر(ساير منابع  براساس هااول، پرداخت. شود مي

در ) هاي خاص كشاورزيهاي مربوط به شيوهبه عنوان مثال محدوديت(هاي متغير با محدوديت نهاده براساس
از درصد شاخص حمايت  70هايي بيش از چنين پرداخت. گيردتعدادي از كشورها مورد استفاده قرار مي

در آفريقاي جنوبي و همچنين سهم قابل توجهي از را درصد  60قزاقستان و بيش از  در شيلي ورا توليدكننده 
  . دهدميبه خود اختصاص ) درصد 35(و مكزيك ) درصد 41(آن را در استراليا 

كشورهاي  گهداري شده، درآمد يا عايدي مزرعه درسطح زيركشت، تعداد دام ن براساسدوم، پرداخت 
OECD سهم بزرگي از 2017تا  2015هاي ها در سالاين پرداخت). 9-2 نمودار( در حال افزايش است ،
، نروژ )درصد 45(، آمريكا )2015-17هاي در سال PSE درصد 64(در اتحاديه اروپا را توليدكننده  حمايت

ها در چين و اين نوع پرداخت. دادتشكيل مي) درصد 32(و سوئيس  )درصد 54(، استراليا )درصد 40(
تا  2015هاي در سالرا اين كشورها  PSEدرصد  15و  14قزاقستان نيز در حال افزايش است كه به ترتيب 

ها در ساير اقتصادهاي نوظهور و در حال توسعه كمتر رايج هستند، كه به با اين حال، آن. شدشامل مي 2017
  . دهندرا تشكيل مي PSEدرصد  5توسط كمتر از طور م
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  و مزاياي آن جهاني حمايت داخلي، توسعه زنجيره ارزش: 4 كادر
در زنجيره ارزش جهاني  بر توانايي توليدكنندگان براي مشاركت تواندميشيوه انجام آن،  حمايت از كشاورزي و

 GVCمشاركت در . گذار استتأثيرهمچنين بر مزاياي حاصل از مشاركت نيز . بگذارد تأثير) GVCs(كشاورزي  -غذا 
براي  تواندميكه ) افزودهارزش(هاي خارجي اول، از طريق توجه به خريد نهاده. دشوبه دو روش خلاصه  تواندمي

براي مثال، يك . شودميكشاورزي ناميده  -ه مشاركت پسين در زنجيره جهاني غذا صادرات مورد استفاده قرار گيرد ك
هاي وارداتي كند، يا يك توليدكننده ميوه از ماشينبراي توليد صادرات خريداري ميرا توليدكننده آرد، گندم خارجي 

در صادرات ) افزودهارزش(يد داخلي دوم، از طريق توجه به استفاده از تول. كندبراي كمك به توليد صادرات استفاده مي
براي مثال، استفاده از . شودميكشاورزي ناميده -كشور ديگر، كه به عنوان مشاركت پيشين در زنجيره جهاني غذا

مزاياي حاصل از مشاركت در زنجيره جهاني . باشدميصادرات آرد در صادرات بيسكويت كشور ديگر يك نمونه از آن 
) هايارانهحذف و  هامالياتپرداخت  با لحاظ(بازده زمين، كار و سرمايه  -افزوده داخلياي ارزشكشاورزي با معياره-غذا

 تأثيربه رشد بخش كشاورزي به واسطه رشد صادرات و همچنين تحت  تواندمي GVCمشاركت در . شودميگيري اندازه
بنابراين، اقدامات براي افزايش مشاركت ). Greenville, Kawasaki and Jouanjean, 2018(عملكرد كلي بخش بيانجامد 

بر سود  تواندميتر، اين است كه سياست نتايج آني. تري را به همراه داشته باشدمدتبلندنتايج  تواندمي GVCدر 
  . بگذارد تأثير) افزوده داخليارزش( بر بازده ايجاد شده تأثيراز طريق  GVCحاصل از مشاركت فعلي در 
هاي بازار را به عهده دارند، مانند گذارند و حمايت از قيمتمي تأثيرهايي كه بر قيمت بازار آن دسته از سياست

هاي مختص كشورها، به طور خاصي، تعرفه. اندداشته) پيشين و پسين( دو نوع مشاركت هر منفي بر تأثيرها، تعرفه
 يابدكاهش مي هاي شركاي تجاريفهتعر به واسطه، در حالي كه مشاركت پيشين دهدميمشاركت پسين را كاهش 

)Greenville, Kawasaki and Jouanjean, 2017.( بازار  نهاي باز بودها و ساير جنبهعلاوه بر اين، اين سياست
 دهدميرا افزايش  GVC، مزاياي بالقوه مشاركت در )ها از طيف وسيعي از منابعاز قبيل توانايي واردات نهاده(
)Greenville, Kawasaki, Jouanjean, forthcoming; Greenville, Kawasaki and Beaujeu, 2017 .(  

 مثبــــت بــــر مشــــاركت پســــين داشــــته باشــــد تــــأثير توانــــدمــــيعمــــومي  ياقــــدامات حمــــايت
)Greenville, Kawasaki and Beaujeu, 2017 .(شايسـتگي   براسـاس بايست در حالي كه هر معيار حمايت عمومي مي

حمايت از كشاورزي كه  هايسياست .هاي بازار مي پردازدرد تا اطمينان حاصل شود كه به شكستمورد ارزيابي قرار گي
به عنوان سهم حمايت از خدمات عمومي در مجموع اقدامات حمايتي  -كنند كمك ميعمومي حمايت  يهابه پرداخت

بـه   و شـود مـي ومي و نهاده هـا منجـر   به ارتقاي مشاركت پسين از طريق ارائه خدمات عم احتمالاً -شودميگيري اندازه
كنـد،  كمك مي ها در اقتصاد داخلي و بخشالمللي بدون ايجاد تحريفپذيري و دسترسي به بازارهاي بينافزايش رقابت

در مقايسه بـا  (جاي بگذارند  منفي بر تأثيرپذيري بخش اقتصادي ممكن است بر رقابت) هاي نارواتحريف( هاآن چرا كه
شود كه تحقيقات و ميهاي خاص حمايت از خدمات عمومي، مشاهده با نگاه به جنبه). PSEمات مرتبط با برخي از اقدا

پرداخـت   ميـزان همچنـين در زمينـه مشـاركت پيشـين،     . نمايـد توسعه كشاورزي به ارتقاي مشاركت پسين كمك مـي 
كشـاورزي منجـر شـده    -هـاني غـذا  به افزايش مشاركت در زنجيره ارزش ج خدمات عمومي به طور كلي افزايش يافته و
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نيـز بـه واسـطه     -هـا  تحقيق و توسعه و زيرساخت -خاص حمايت از خدمات عمومي  اجزايشود كه ميمشاهده . است
، افزايش منافع به دست آمده از جهاني زنجيره ارزش زوده داخلي حاصل از صادرات درافدستيابي به سطوح بالاتر ارزش

هاي اقتصادي را براي توليدكنندگان بـه  توانند مهارت و ظرفيتمي اجزااين . اشته استرا به دنبال د GVCمشاركت در 
ايـن عوامـل   . شود را فراهم آورنـد ميالمللي عرضه هاي جديد، كه اغلب در سطح بينمنظور سازگاري با فنون و فناوري

  . باشدميكشاورزي  بناي دسترسي رقابتي به بازارهاي خارجي از طريق زنجيره ارزش جهاني غذا وسنگ
در مورد مشاركت . تر استافزوده داخلي به مراتب پيچيدهحمايت از توليدكننده بر مشاركت و ايجاد ارزش تأثير

و سطوح بالاتر ) به طور بالقوه با بيشترين و كمترين اثر تحريفي(پيشين، رابطه همبستگي بين تمام انواع حمايت 
افزوده كنندگي به كاهش ارزشهاي با بيشترين اثر تحريفسطوح بالاتر پرداخت با اين حال،. شودميمشاركت مشاهده 

ها، اين نوع پرداختبه عبارت ديگر، در حالي كه . داخلي ناشي از مشاركت در زنجيره ارزش جهاني منجر شده است
، بنابراين در اه دارندهمررا به  GVCكاهش بازده داخلي به عنوان بخشي از  دهند اما،را افزايش مي مشاركت پيشين

 بازدهجموع حالي كه يك كشور ممكن است مشاركت بيشتري از اين نوع حمايت داشته باشد، اما اين امر، از نظر م
آورد، يعني پرداخت يك كشور بيشتر براي مشاركت در زنجيره ارزش بوده تري را به وجود ميداخلي، شرايط نامناسب
منفي  تأثير به پيشينمثبت بر مشاركت  تأثيرهاي كمتر تحريفي، بل براي پرداختدر مقا. از آن است تا حصول درآمد

هاي اين نوع از مشاركت را بدون هزينه تواندميبدين ترتيب، يك كشور . شودمنجر نميافزوده داخلي بر ايجاد ارزش
ليدكنندگان براي ورود به زنجيره از طريق اجازه به تو احتمالاً -مشاهده شده براي اكثر اشكال حمايتي بسيار تحريفي 

تر، را افزايش به يك روش پايدار و قابل رديابي به آنها براي توليد هاي بازار و يا اجازهارزش از طريق تصحيح شكست
  . دهد

  :أخذم
Greenville, Kawasaki and Jouanjean (2018), “Dynamic changes and effects of agro-food GVCs”, OECD 
Food, Agriculture and Fisheries Papers (forthcoming); Greenville, J. , K. Kawasaki and R. Beaujeu 
(2017), “How policies shape global food and agriculture value chains”, OECD Food, Agriculture and 
Fisheries Papers, No. 100, OECD Publishing, Paris, http://dx. doi. org/10. 1787/aaf0763a-en 

  
مرتبط  يهايي است كه كمتر با تصميمات توليدگيري به سمت پرداختجهت روند مشاهده شده

   ).9-2 نمودار(است 
صورت  -در برخي موارد بدون نياز به توليد ومعيارهاي تاريخي  براساس ها به طور روزافزونپرداخت

هاي ناخالص دريافتيدرصد از  10تا  6بين  ها در اتحاديه اروپا، ايسلند، نروژ و سوئيساين پرداخت. گيرد مي
هاي مبتني بر سطح كشت، پرداخت. دادرا تشكيل مي 2015-17هاي در سالكشاورزي توليدكنندگان بخش 

هاي مستقيم مبتني بر به نفع پرداخت 1990در اتحاديه اروپا از اواسط دهه  تعداد دام، درآمد يا عايدي مزرعه
كاهش يافته  دوسوم، به تقريباً )يتوليد الزاماتيعني پرداخت بدون (ل بوده چه كه تا آن زمان معمو غير از آن

ها به چه كه اهميت آن هاي مشابه نيز در استراليا، ژاپن، كره، مكزيك و آمريكا وجود دارد، اگربرنامه. است
  . باشدميعنوان سهمي از حمايت توليدكننده در اين كشورها متفاوت 
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درصد
پرداخت ها بر مبناي سطح زير كشت، تعداد دام، دريافتي و درآمد حال حاضر، مستلزم توليد
پرداخت ها بر مبناي سطح زير كشت، تعداد دام، دريافتي و درآمد گذشته، مستلزم توليد
پرداخت ها بر مبناي سطح زير كشت، تعداد دام، دريافتي و درآمد گذشته، عدم نياز به توليد

  
هاي ناخالص توليدكنندگان بخش كشاورزي براساس  د پرداخت ها از دريافتيتركيب درص: 9-2نمودار 

  2015-17و  1995-97سطح زير كشت، تعداد دام، دريافتي و درآمد به تفكيك كشور در سال هاي 
  .باشدمي 2015- 17هاي ميزان سال براساسترتيب كشورها : نكته

 1 .15EU 28و  1995-97هاي براي سالEU باشدمي 2015- 17هاي براي سال.  
  .شده است 1995-197جايگزين  2000-02براي فيليپين و ويتنام، . 2

OECD (2018b), “Producer and Consumer Support Estimates”, OECD Agriculture Statistics (database), 
http://dx.doi.org/10.1787/agr-pcse-data-en. 
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  هاي كشاورزي در هند چشم اندازي از بررسي سياست: 5 كادر
 هند الملليبينو شوراي تحقيق روابط اقتصادي  OECDتوسط  مشتركاً هاي كشاورزي هندبررسي سياست

)ICRIER(1 درصد از  17درصد از كل اشتغال و  47است كه حدود  دهن كشاورزي بخش مهمي در. ده استانجام ش
هند  يعملكردي در بخش كشاورزن مطالعه، تغييرات ساختاري و اي. دهدتوليد ناخالص داخلي را به خود اختصاص مي

و  ها مانند كود و بذر، و نيز پوشش اعتباريبا افزايش دسترسي به نهاده. كندتحليل ميارزيابي و هاي گذشته در دهه را
صولات دامي به افزايش بوده و به سمت توليد ميوه، سبزي و مح بهتر، ميزان توليد كشاورزي اين كشور رو آبياري
اين كشور همچنين صادركننده بزرگ كشاورزي از چندين كالاي اصلي، و در حال حاضر . گيري نموده استجهت

  . باشدميدر جهان كننده پنبه صادربزرگترين صادركننده برنج و دومين 
د كشاورزان ها در اين كشور همچنان باقي است؛ تعداد بسيار زياهاي قابل توجه، چالشبا وجود اين پيشرفت

فرآوري فروشي و ، فشار بر منابع طبيعي مانند آب، تداوم ناامني غذايي، و بخش خردهاقليم وري كم، تغييرپا، بهرهخرده
  . باشدميها از جمله اين چالشنيافته توسعهمواد غذايي 

يتي مربوط به هاي حماپردازد و شاخصاين مطالعه همچنين به بررسي اصلاحات سياست كشاورزي در هند مي
و تعدادي از كشورهاي غير عضو  OECDكشورهاي عضو  هايشاخصها را با را محاسبه، و آن 2016تا  2000هاي سال

OECD  هاي گذشته، به در طول دههكشاورزي هند  هايسياست. نمايدگزارش ارائه شده است، مقايسه مي در اينكه
هاي شود، كه با تضمين قيمتميغلب به عنوان خودكفايي تعبير دنبال دستيابي به امنيت غذايي بوده است، كه ا
هاي مقرون به صرفه همراه با قيمت عرضه تأمينكنندگان از طريق پاداشي براي توليدكنندگان و حفظ منافع مصرف

كه  زاهاي ساختاري تنشچالش مفهومو در  يهاي حمايتطور كه در تجزيه و تحليل مبتني بر شاخص همان. بوده است
دستيابي به  به منظور؛ ابزارهاي سياستي كه نشان داده شده است، باشندمانعي براي رشد پايدار بخش كشاورزي مي

هاي درآمد خانوادهرآمد كشاورزان كمتر از يك سوم گيرند، نتايج متفاوتي داشته و داين اهداف مورد استفاده قرار مي
  . باشدمي غيركشاورز

هاي ناخالص دريافتي دردهندگان كنندگان و مالياتندگان كه با سهم انتقال از مصرفميزان حمايت از توليدكن
 -2/6حدود  2014-2016هاي شود، به طور متوسط در سالميجيده نس) PSEدرصد( توليدكنندگان بخش كشاورزي

هاي دريافتيدرصد  9/6 مطابق بااي بودجه مخارجمتشكل از  و باشدمي ميليارد روپيه -1643معادل بود كه درصد 
هاي دريافتي درصد -1/13 حدودبازار  يو حمايت قيمت) ميليارد روپيه 1816( ناخالص توليدكنندگان بخش كشاورزي
 اجزاي، متشكل از PSEاين ميزان منفي از شاخص . باشدمي) روپيه -3458( ناخالص توليدكنندگان بخش كشاورزي
  . مثبت و منفي، نياز به تفسير دقيق دارد

منفي  2016تا  2000ها در دوره مورد بررسي، حداقل در يكي از سالبراي تقريباً تمام كالاهاي  MPSشاخص 
هاي توليدكننده براي به عبارت ديگر، قيمت. ها چنين وضعيتي داشته استدر تمام سال بوده و براي چندين كالا

تر بوده و المللي پايينمرجع مشابه در بازارهاي بين هايهاي زيادي و براي بسياري از كالاها در مقايسه با قيمت سال
اين امر تا حدي ناشي از اقدامات سياستي است، كه تا . اندخلي به طور ضمني مشول ماليات شدهتوليدكنندگان دا

براي قيمت بازار  كمتر ازهاي حمايتي ساير ناكارآمدي در زنجيره بازاريابي، و تا حدودي به دليل قيمتحدي به 

                                            
1. Indian Council for Research on International Economic Relations (ICRIER) 
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شي از هاي ناناكارآمدي .شودمربوط مي 2016تا  2000هاي هاي زماني مختلف بين سالدادي از كالاها در دورهتع
هايي كه بازاريابي سياست. باشدميلفه مقررات داخلي و اقدامات سياست تجاري مرتبط ؤاقدامات سياستي به هر دو م
و قانون كميته بازار محصولات كشاورزي  ECA(1(اي اساسي قانون كالاه ،كنندكنترل مي كالاهاي كشاورزي را در هند

)APMC(2 گيرند كه بر قرار مي مقرراتي تأثيرها، تحت از طريق اين سياستهاي توليدكننده قيمت. شودرا شامل مي
، مانع از هاي ناشي از اين دو قانونمحدوديت. گذارندمي تأثير، انتقال و فروش كالاها سازيگذاري، تهيه، ذخيرهقيمت
و نحوه اجراي آن در  APMCتفاوت وضعيت قانون . دنشوميهاي بازاريابي در زيرساخت گذاري بخش خصوصيسرمايه
يب به طور كلي، ترك. شودميمعاملاتي منجر هاي هزينههاي عرضه و نان در زنجيرهها به افزايش عدم اطميايالت

  . منجر شده است ها به ركود قيمتيمقررات بازار و كمبود زيرساخت
مانند ممنوعيت صادرات، سهميه صادرات، مقررات صادراتي و حداقل  -علاوه بر اين، انواع اقدامات سياست تجاري 

براي مثال، . يم بوده استمانع صادرات چندين كالاي اصلي شده و در ركود قيمت توليدكننده سه -قيمت صادرات 
هاي مورد مطالعه در اسماتي، نخود، شكر و شير در دورهدم، برنج غير بهاي صادرات براي گنها يا ممنوعيتمحدوديت

  . اين گزارش، اعمال شده است
هاي مبتني بر مصرف نهاده اي به توليدكنندگان كشاورزي در هند به دليل پرداختهاي بودجهتقريباً تمام انتقال

مالي خدمات عمومي  تأمينهاي هزينهدر عوض، . دگير، برق و آب آبياري صورت ميامتغير، با پرداخت يارانه به كوده
)GSSE (ها يرساختها به توسعه و نگهداري زبيشتر اين هزينه. كاهش يافته استهاي گذشته در دهه) به ويژه

مربوط به نظام نوآوري كشاورزي هاي هزينهسهام عمومي و هاي هزينه، و پس از آن )هاي هيدرولوژيكيزيرساخت
  . اختصاص دارد

كنندگان است، به گذاري، حمايت از مصرفتيجه فرعي تأثير ركود قيمت محصولات كشاورزي ناشي از سياستن
به طور متوسط  2014-16هاي براي تمامي كالاها در سال%) CSE(كننده حمايت مصرف درصد برآورداي كه گونه

هاي توليدكننده زير با قيمت. دولتي استهاي هاي پايين و يارانهاين حمايت متشكل از قيمت. باشدميدرصد  7/24
كنندگان براي غذا هزينه كمتري در مقايسه با عدم وجود چنين قيمت مرجع مرزي براي بسياري از كالاها، مصرف

ند، يارانه غذايي است، كه به كنندگان در همهم حمايت از مصرف اجزاييكي ديگر از . كنندمايتي، پرداخت ميح
تر از قيمت بازار داخلي است كه در حال شود و بسيار پايينميدم براي خريد غلات پرداخت از مر زياديهاي بخش

  . حاضر نيز در سطوح پايين قيمتي قرار دارد
كشاورزي و انتقال به كل اي به توليدكنندگان، به هاي بودجهيعني انتقال(هاي مثبت انتقال مجموع تمام

 9/1بالغ بر  2014-16ن در نظر گرفتن حمايت قيمتي بازار منفي، در سال ، بدو)دهندگانكنندگان از ماليات مصرف
بالا براي اقتصاد هند در مقايسه با عملكرد هاي هزينهدهنده اين امر، نشان. ص داخلي بوده استدرصد توليد ناخال

  . سازدنمايان ميع را ثرتر از منابؤ، و نياز به استفاده مباشدمي وريضعيف بخش كشاورزي از نظر رشد بهره نسبتاً
  :أخذم

OECD (2018c), Agricultural Policies in India, OECD Food and Agricultural Reviews, OECD Publishing, 
Paris, http://dx. doi. org/10. 1787/9789264302334-en.  

                                            
1. Essential Commodities Act (ECA) 
2. Agricultural Produce Market Committee Acts (APMC) 
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زيادي  شكافدر برخي كشورها در حال كاهش است، اگرچه  ميزان تحريفات قيمتيبه طور كلي 
  . هاي داخلي و جهاني وجود داردبين قيمت
ني متداول است، چه كه در بازارهاي جها هاي دريافت شده توسط توليدكنندگان با آنقيمت

 كشورها سهم بيشتري از حمايت كهشده است، و اين امر به اين دليل اتفاق افتاده است تراز هم
، 10-2در نمودار  NPC(1(اسمي  مايتضريب ح. نمايندمال ميريق تدابير كمتر تحريفي اعتوليدكننده را از ط

را با  -مبتني بر واحد توليد  هايپرداختاز جمله  -دريافت شده توسط توليدكنندگان  مؤثرهاي قيمت
هاي بازار داخلي و جهاني در تعدادي از كشورها، شكاف ميان قيمت. نمايدهاي بازار جهاني مقايسه مي قيمت

توليدكنندگان هاي گيريبازار براي تصميم علائمل توجهي كاهش يافته است، به اين معني كه به ميزان قاب
درصد بالاتر از  10به طور متوسط  OECDكشورهاي  در هاي مؤثر توليدكنندهقيمت. شوندمي تربااهميت
لاتر از ميزان اواسط درصد با 30 تقريباًبا نسبت  باشد و اينمي 2015- 17هاي هاي بازار جهاني در سالقيمت
مؤثر توليدكننده با تراز كردن قيمت مكشورهايي كه پيشرفت قابل توجهي در ه. قابل مقايسه است 1990دهه 
  . دنباشميفريقا و سوئيس آي، كلمبيا، اتحاديه اروپا، كره، شيل ،اندهاي جهاني داشتهقيمت

  
  
  

                                            
1. Nominal Protection Coefficient (NPC) 
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  2015-17و  19995-97هاي كشور در سال ضريب حمايت اسمي توليدكننده به تفكيك : 10-2نمودار 

  .باشدمي 1خنثي  NPCبا  NPC 17 -2015فاصله ميزان  براساسترتيب كشورها : نكته
  .شده است 1995-97جايگزين  2000-02براي فيليپين و ويتنام، . 1
2 .15EU 28و  1995-97هاي براي سالEU باشدمي 2015- 17هاي براي سال.  
جمهوري چك، استوني، مجارستان، لهستان، جمهوري . نيست OECDشامل كشورهاي عضو اتحاديه اروپاي غير  OECDمجموع . 3

و در  OECDلاتويا در . اندآورده شده 2015-17هاي براي سال و براي هر دو دوره و در اتحاديه اروپا OECDاسلواكي و اسلووني در مجموع 
  .است آورده شده 2015- 17اتحاديه اروپا فقط براي 

فيليپين و . باشندده اقتصاد نوظهور شامل برزيل، چين، كلمبيا، كاستاريكا، قزاقستان، فيليپين، روسيه، آفريقاي جنوبي، اوكراين و ويتنام مي. 4
  .اندونزي در اين گزارش آورده نشده است. اندآورده شده 2015- 17ويتنام فقط براي 

  .باشدتصاد نوظهور ميو ده اق OECD، كشورهاي عضو اتحاديه اروپاي غير OECDمجموع تمامي كشورها شامل كشورهاي . 5
OECD (2018b), “Producer and Consumer Support Estimates”, OECD Agriculture Statistics (database), 
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هاي حمايت از توليدكننده، در مورد اين شاخص نيز در بين كشورها تفاوت قابل همانند ساير شاخص

دريافت شده توسط توليدكنندگان، به ويژه در استراليا، برزيل، شيلي و  مؤثرهاي قيمت. توجهي وجود دارد
زيك، آفريقاي توليدكننده در مك مؤثرهاي قيمت. تراز بوده استالمللي همطوح بيننيوزيلند، تقريباً با س

 تقريباًهاي مؤثر توليدكنندگان قيمت. داشت هاي جهاني قراردرصد بالاتر از قيمت 3، كمتر از جنوبي و آمريكا
 28حدود  توليدكننده مؤثرهاي قيمتدر تركيه، . به طور متوسط بالاتر از قيمت جهاني است ساير كشورهادر 

 مؤثرهاي در حالي كه قيمت. استدرصد  36 تقريباً و در فيليپين، اين نسبتهاي جهاني درصد بالاتر از قيمت
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، كه باشدميدرصد بالاتر از قيمت جهاني  100تا  60 حدود توليدكننده در ايسلند، ژاپن، كره، نروژ و سوئيس
با اين وجود، فاصله . ر هدايت تصميمات توليدكنندگان داردحمايت توليدكننده نقش مهمي د دهدمينشان 

  . رو به كاهش بوده است 1990كشورها نيز از اواسط دهه اين بين قيمت داخلي و جهاني در 
اند كه به افزايش يزان حمايت قيمتي را افزايش دادهتعدادي از اقتصادهاي نوظهور و در حال توسعه، م

توليدكننده در چين، در اواسط دهه  مؤثرهاي قيمت. اني منجر شده استهاي داخلي و جهشكاف بين قيمت
درصد  14 حدود 2015- 17هاي در سال هاي جهاني بود، اماح قيمتوبه طور ميانگين نزديك به سط 1990

توليدكننده در كاستاريكا و فيليپين نيز افزايش يافته  مؤثرهاي قيمت. هاي جهاني قرار داشتبالاتر از قيمت
  هاي سال پس از در برزيلهاي دريافت شده توسط كشاورزان طور كه در بالا ذكر شد، قيمتهمان. ستا

استثنائاتي نيز وجود دارد، به . هاي جهاني گام برداشته استافزايش يافته، و به همسويي با قيمت 97-1995
هاي المللي آن در سالعيارهاي بينتر از ماييندرصد پ 10توليدكننده حدود  مؤثرهاي ويژه اوكراين، كه قيمت

  . قرار دارد 17-2015
كه  باشدمي) تك كالاها( كالاهاي منفرد ،هااز حمايت زياديسهم گيري هدفبا اين وجود، 

  . كندميتركيب توليد را در اين بخش تحريف 
از كه بسياري از كشورها  دهدمينشان  10-2در نمودار  )NPC(حمايت اسمي در حالي كه ضريب 

هاي نسبت به قيمت مؤثرهاي و ميزان توليد، كه موجب كاهش يا افزايش قيمت) MPS(قيمتي بازار حمايت 
سهم بزرگي از حمايت اما جهت به سمت ساير ابزارهاي حمايتي هستند، شوند، در حال تغييرجهاني بازار مي

كالايي به ستفاده از حمايت تكا. ده شده بودبه تك كالاها اختصاص دا 2015-17هاي توليدكننده در سال
دليل اين امر اين است كه اقدامات مورد استفاده، . شودميعنوان يكي از انواع حمايت از توليد و تجارت تلقي 

هاي اقتصادي مورد هاي خاص در بخشمحصولات خاص يا استفاده از نهادهتعريف ارائه شده، توليد  براساس
از طريق سوگيري توليد و منابع به سمت كالاهاي خاص و به  تواندميمر اين ا. نمايندگيري مينظر را هدف

با  تواندميآن همچنين  .ها منجر شودهاي تخصيصي در بخش كشاورزي كشورهزينه ديگري به ناكارآمدي
تشويق كشاورزان به كشت محصولات خاص، حتي اگر آنها براي شرايط آب و هوايي محلي مناسب نباشند، 

  ). OECD, 2017b(را به دنبال داشته باشد  اقليم پذيري و انطباق آنها به تغييركاهش انعطاف 
هاي ناخالص توليدكنندگان دريافتيدرصد  17از  SCTs(1(هاي تك كالايي به طور متوسط، انتقال

كاهش يافته است  2015-17هاي درصد در سال 11به  2000-02هاي هر كالا در سال به ازاي كشاورزي
هاي قابل توجه در تفاوت –لاها نيز كاهش يافته است نكته مهم اين است كه تنوع كا). 11-2 نمودار(

                                            
1. Single Commodity Transfers (SCTs) 
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ار  مؤثرعنوان مانعي براي انجام تعديلات در بخش كشاورزي و استفاده  به تواندميهاي تك كالايي  انتقال
  هاي الحمايت از برخي محصولات كه بيشترين ميزان سطوح نسبي حمايت در س. منابع عمل نمايد

گوسفند و گوشت را دريافت كرده بودند كاهش يافته است، و كالاهايي مانند برنج، شير، شكر،  02-2000
ين حال، روند حمايتي برخي از كالاهاي به شدت حمايتي، به ويژه پنبه، كلزا و ا با. شودميرا شامل  پالمروغن 

اصلاحات و تحولات سياستي كه اين روندها . سترو به افزايش بوده ا 2000-02هاي گندم، در مقايسه با سال
   .گرفته است مورد بحث قرار OECD (2017c)، با جزئيات بيشتر دردهدميقرار  تأثيررا تحت 

 دهدميرا نشان ) SCT(هاي تك كالايي بازار، بزرگترين سهم در انتقال يقيمت كه حمايتيي جا از آن
. المللي داردن روند تمايل به همسويي با تحولات بازارهاي بينشود كه تغيير ايمي، مشاهده )11-2 نمودار(

كالايي به عنوان سهمي از شاخص  هاي تكبحث شده است، انتقال OECD (2017c)طور كه در گزارش همان
 كاهشپس از  -بود نيكنواخت  تنزلبا اين حال، . ه استكاهش يافت 2000 دههحمايت توليدكننده از اويل 

. هاي تك كالايي بعد از آن افزايش يافت، انتقال)افزايش قيمت مواد غذايياوج ( 2008تا  2000هاي بين سال
هدايت شده به سمت جداسازي بازارهاي داخلي از  هايسياستكه در مجموع،  دهدمينشان امر اين 
  . المللي براي تك كالاها، با گذشت زمان تغيير قابل توجهي نداشته استهاي بين قيمت
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درصد انتقال هاي تك كالايي از دريافتي هاي ناخالص براي هر محصول در تمام كشورها در : 11-2ار نمود

  2015-17و  2000-02سال هاي 
اندونزي در اين . باشندتمامي كالاها مربوط به تمامي كشورها نمي. باشدمي 2015-17در % SCTارزش مطلق  براساسترتيب كشورها : تهنك

  .گزارش آورده نشده است
  :مأخذ
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زياد اهميت  بيانگر، كه گيردصورت مي يخاص يهاي توليداي به شيوهها به طور فزايندهپرداخت
  . جامعه است اب تبطاهداف مر

و  گيردصورت ميخاصي  يهاي توليدشيوهبه  ها به طور فزايندهپرداخت، در برخي از كشورها
كه ممكن است به بهبود عملكرد زيست  نمايدتشويق ميخاصي  توليديهاي توليدكنندگان را به اتخاذ شيوه

هاي اجباري براي ها ممكن است با محدوديتيارانه نهاده .محيطي كشاورزي يا رفاه حيوانات منجر شود
خاص بستگي  يهاي توليدها ممكن است به پذيرش روشيافت پرداختها همراه باشد، يا دراستفاده از آن
هايي كشاورزي يا برنامه-هاي زيست محيطيها ممكن است به محدوديتپرداخت همچنين. داشته باشد

تعداد كشورهاي . ها را اتخاذ كنندتوانند به صورت داوطلبانه آنداشته باشد كه كشاورزان مي ارتباط
دهنده هاي اخير افزايش يافته است، كه نشانها در دههين رويكردها و سطوح اين پرداختكننده از ا استفاده

هاي اجتماعي و انتظار از كشاورزي است كه اهميت فزاينده اهداف بخش كشاورزي است، كه حاكي از نگراني
  . نمايدرا ارائه مي هاي كشاورزي و تنوع زيستيدورنماكالاهاي عمومي مختلف، نظير 

هاي اخير در شيلي، اتحاديه اروپا، سوئيس و هاي توليد اجباري در سالهاي مرتبط با شيوهختپردا
نصف مجموع حمايت از كشاورزان  در اين كشورها تقريباً بيش از). 12-2 نمودار(آمريكا بسيار مهم بوده است 

برخي  .باشدميط محيطي با شرايمتقابل  مشروط به توافقپذيرد كه هاي مستقيم صورت ميدر قالب پرداخت
ار رفاه دسيسات براي توليد پايدار و دوستاگذاري در تهاي مربوط به تشكيل سرمايه ثابت نيز به سرمايهحمايت
بندي دقيق كه خود را با يك طرح منطقه ايهاي اعتباري و بيمهبرزيل تمام برنامه. باشدميمرتبط  اتحيوان

كند، مطابقت داده است؛ امروزه اين با هوا، خاك و محصول تعيين مي معيارهاي مرتبط براساسزمان كاشت را 
هاي مربوط به پذيرش پرداخت. دهدميحمايت از كشاورزان در اين كشور را تشكيل  دوسومها بيش از برنامه
اي در ژاپن، كره و نروژ مورد به طور فزاينده كشاورزي داوطلبانه-ي زيست محيطيهاها و محدوديتبرنامه

ها استراليا، اتحاديه اروپا، سوئيس و آمريكا نيز از اين نوع پرداختمانند رهاي ديگر كشو. گيردستفاده قرار ميا
  . كننداستفاده ميمحيطي براي ارتقاي اهداف زيست 

بالايي از  ميزانهمچنين اين نوع حمايت براي كشاورزان در برخي كشورها از جمله در كشورهاي با 
هاي ناخالص توليدكنندگان بخش دريافتي درصد 15بيش از . است كردهت بيشتري پيدا يت عمومي اهميحما

 يهاي مشروطپرداختچنين درصد در اتحاديه اروپا از  12درصد در سوئيس و تقريباً  23در نروژ،  كشاورزي
ر حال خاص در اقتصادهاي نوظهور و د يهاي توليدهاي مربوط به شيوهمقابل، پرداخت در. شودميحاصل 

  . توسعه چندان مورد استفاده قرار نگرفته است
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سوئيس نروژ اتحاديه 
اروپا 1

آمريكا ژاپن  كره برزيل كلمبيا شيلي مكزيك ستراليا   ا تركيه كاستاريكا چين ساير
كشورها2

پرداخت ها با محدوديت هاي اجباري نهاده پرداخت ها با محدوديت هاي زيست محيطي-كشاورزي داوطلبانه

درصد

  
درصد حمايت مشروط به اتخاذ شيوه هاي توليدي خاص از دريافتي هاي ناخالص : 12-2نمودار 

  2015-17و  1995-97توليدكنندگان كشاورزي در سال هاي 
  .باشدمي 2013- 15هاي ميزان سال براساسترتيب كشورها : نكته

1 .15EU 27، 1995-97هاي براي سالEU 28و  2012- 13هاي براي سالEU  باشدمي 2014از زمان در دسترس.  
  .شده است 1995-197ين جايگز 1991- 93براي مكزيك، . 2

  :مأخذ
OECD (2016a), “Producer and Consumer Support Estimates”, OECD Agriculture Statistics (database), 
http://dx.doi.org/10.1787/agr-pcse-data-en. 

  
تحريفي ابزارهاي حمايتي بر تجارت محصولات كشاورزي با شدت بيشتري نسبت به سطوح  اثرات

  . در حال كاهش بوده است حمايتي
سمت اقدامات كمتر جهت به و همچنين تغيير كشاورزير حمايت تسطوح پايين ،در بسياري از كشورها

براي نشان دادن اين . گذار بوده استتأثير بسيار هابازارگراي آنكشاورزي  هاي سياستبستهطرح  در تحريفي
با شاخص در دو دهه گذشته را بحث و بررسي و  TII(1( شاخص اثر تجاريامر، اين قسمت از گزارش تغييرات 

، هر دو )PSE( و شاخص حمايت توليدكننده )TII( اثر تجاريشاخص . دكنكشورهاي مختلف مقايسه مي
كه معياري براي  شود، اما به جاي اينميبيان  هاي ناخالص توليدكنندگان بخش كشاورزيدريافتينسبت به 

هاي ايجاد شده در بازارهاي تحريف ،)%TII( شاخص اثر تجاريدرصد باشد،  شاخص انتقال به توليدكنندگان
مورد  اطلاعاتي در 6 كادر در. كندگيري ميد بر تجارت اندازهموجو هايسياستات تأثيرالمللي را از طريق بين

  . ارائه شده است شاخص اثر تجارينحوه ايجاد 
 هايسياستمربوط به مجموعه  اخص اثر تجاريشكه در بيشتر كشورها،  دهدمينشان  13-2نمودار 
شود، به ميها در دو دهه گذشته، نسبت به كاهش در سطوح حمايتي كه به تنهايي نشان داده كشاورزي آن

 2015-17و  1995-97هاي بين سال PSE ، در حالي كه درصدOECDبراي كل . شدت كاهش يافته است
اين . درصد كاهش داشته است 13در همان دوره  جاريشاخص اثر تدرصد كاهش يافته است،  11حدود 

                                            
1. Trade Impact Index (TII) 



  42 )2018(منتخب  يو كشورها) OECD(و توسعهياقتصاديعضو سازمان همكاريدر كشورهايكشاورز هاي ياستس يابيو ارزشيشپا
 

هاي مختلف، با توجه كشور هايسياستدر  شاخص اثر تجاريقسمت از گزارش، با در نظر گرفتن تغييرات در 
  . ها، به بررسي اين موضوع مي پردازدو ساختار حمايت آن ميزانبه تغييرات در 
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TII درصد تغيير PSE درصد تغيير
  

هاي  نسبت به دريافتي كننده و شاخص اثر تجاريتوليد يرات شاخص حمايتيدرصد تغ: 13-2 نمودار
  2015-17 تا 1995-97 هايناخالص توليدكنندگان كشاورزي در سال 

هاي مثبت نمودار كه در برخي از موارد بيانگر ميله. باشدمي نسبت به صفر) TII( شاخص اثر تجاريتغييرات  براساسترتيب كشورها : نكته
مثبت برزيل از قوياً منفي به اندكي  PSEبراي نمونه، درصد . دهدها را نشان ميكاهش در تحريفات است، افزايش در تأثيرات تجاري سياست

شاخص اثر اصولاً افزايش . افزايش يافت و اين تغيير سياست بخش عمده اثرات تحريفي تجاري را كه ناشي از حمايت منفي بود، حذف كرد
  .باشداندكي مثبت مي PSEبيانگر حذف اثر تجاري منفي به دليل  تجاري

  . شده است 1995-97جايگزين  1991- 93، مكزيكبراي . 1
2 .15EU 28 و 1995-97اي هبراي سالEU باشدمي 2015- 17هاي براي سال.  
  .شده است 1995-97جايگزين  2000-02براي فيليپين و ويتنام، . 3
جمهوري چك، استوني، مجارستان، لهستان، جمهوري . نيست OECDشامل كشورهاي عضو اتحاديه اروپاي غير  OECDمجموع . 3

و در  OECDلاتويا در . اندآورده شده 2015-17هاي دوره و در اتحاديه اروپا براي سال و براي هر دو OECDاسلواكي و اسلووني در مجموع 
  .است آورده شده 2015- 17اتحاديه اروپا فقط براي 

پين و فيلي. باشندده اقتصاد نوظهور شامل برزيل، چين، كلمبيا، كاستاريكا، قزاقستان، فيليپين، روسيه، آفريقاي جنوبي، اوكراين و ويتنام مي. 4
  .اندونزي در اين گزارش آورده نشده است. اندآورده شده 2000ويتنام از 

  .باشداقتصاد نوظهور ميو ده  OECD، كشورهاي عضو اتحاديه اروپاي غير OECDمجموع تمامي كشورها شامل كشورهاي . 5
  :مأخذ

OECD calculations based on PEM model results and OECD (2018b), “Producer and Consumer Support 
Estimates”, OECD Agriculture Statistics (database), http://dx.doi.org/10.1787/agr-pcse-data-en. 
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بط به آن، تجارت مرت تأثيرتوليدكننده و كاهش  ها، تفاوت بين كاهش شاخص حمايتبراي برخي كشور
درصد در  65درصد، از  9خود را به ميزان  كشاورزيسطح حمايت  سوئيسبه عنوان مثال، . بسيار زياد است

كاهش درصد  اين در حالي است كه .، كاهش داده است2015 -7 هايسالدرصد در  56تا  1990اواسط دهه 
 1990درصد در اواسط دهه  50 از بوده است و تقريباًًدرصد  18و حدود آن بسيار بيشتر  شاخص اثر تجاري

 عمدتاً در سوئيس كاهش سطح حمايت از آن جا كه. است يافتهدرصد در دوره اخير تنزل  32كمتر از  به
در  در سوئيس بازار يحمايت قيمت. الذكر روي داده استبوده، مورد فوقبازار  يناشي از كاهش حمايت قيمت

هاي ناخالص دريافتيدرصد  28درصد به  47و از  سال گذشته تقريباً نصف شده بود طول بيست
موارد زير فراهم شده  افزايش حمايت از طريق در حقيقت، .كاهش يافته است توليدكنندگان بخش كشاورزي

توليدكنندگان ناخالص  دريافتيدرصد  4كشاورزي از  هايبرنامهسوابق مشاركت در  براساسپرداخت : است
در كشاورزي  توليدكنندگان بخشناخالص  دريافتيدرصد  10تا  1997-95 هايسالدر  كشاورزي بخش
 دريافتياز كمتر از نصف درصد  پرداخت براي توليدات غيركالاييافزايش يافت؛ و  2015-17 هايسال

در كشاورزي  توليدكنندگان بخشناخالص  دريافتيدرصد  6تا تقريباً  كشاورزي توليدكنندگان بخشناخالص 
 هايبرنامهمبتني بر سوابق مشاركت در  هايپرداختجايي كه  از آن. ايش يافته استطول همان دوره افز

مدل شبيه سازي  براساس( كمتري دارندبسيار  اثر تجاريكشاورزي نسبت به ابزار حمايت قيمتي بازار، 
 هايپرداختبراي  تأثيرو با توجه به فرض عدم دارا بودن ) درصد 1، كمتر از PEM(1(ارزيابي سياستي 

 ترحدودي ميزان پايين ها تااست، حتي اگر پرداخت جزئيتجارت اين موضوع بر  تأثير، )6 كادر(غيركالايي 
جبراني آن بر پيامدهاي  تأثيربازار را جبران نمايند، و از اين رو،  يقيمت حمايتحمايت توليدكننده ناشي از 

يگر، شاهد تغييرات جزئي مضاعف بودند، از گروهاي د. باشدمي جزئيحمايت قيمت بازار  كاهشآزاد سازي 
 هاي زيرزمينهاي مبتني بر ها در پرداختهاي مبتني بر توليد و برخي كاهشدر پرداخت جزئيجمله افزايش 

ها، تغيير چنداني در لفهؤاما تغيير در اين م. ساير عوامل ها وهاي مشمول محدوديتكشت غلات و نهاده
گذارد و تمايل به حذف تجاري بر جاي نمي اثرص حمايت توليدكننده و شاخص پيامدهاي كلي مربوط به شاخ

  . ها داردهر كدام از آن
 شاخص اثر تجاريدر ساير كشورها، همين تفاوت بين تغيير در ميزان شاخص حمايت توليدكننده و 

در مورد . باشدها كمتر از مورد مشاهده شده در سوئيس ميمحسوس است، اگر چه در اغلب مواد اين تفاوت
معادل كاهشي (باشد مي درصد به لحاظ، مشابه با مورد سوئيس شاخص اثر تجاريكاهش اتحاديه اروپا، 

در طول دو  درصد 7به كمتر از كشاورزي  توليدكنندگان بخشناخالص  دريافتيدرصد  25 كمتر ازتقريباً 

                                            
1. Policy Evaluation Model (PEM) 
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توليدكنندگان ناخالص  دريافتيدرصد  34 از(مشهودتر است  PSE، در حالي كه اين اتفاق در مورد درصد )دهه
و افزايش  MPSجا نيز تغييرات اصلي مربوط به كاهش  در اين). كاهش يافت درصد 19كشاورزي به  بخش

حمايت . نمودبازار را جبران مي يتا حدودي حمايت قيمت افزايش بعدي و سوابق بوده است براساسها پرداخت
از  درصد 4كشاورزي به  توليدكنندگان بخشناخالص  دريافتيدرصد  19، از بازار كمتر در اتحاديه اروپا يقيمت

كم بر مبناي توليد، داراي  هايپرداختطريق حذف ضمني ساير اقدامات حمايتي تحريفي تكميل گرديد كه 
؛ پرداخت به ازاي سرمايه در كشاورزي توليدكنندگان بخشناخالص  دريافتيدرصد  1ارزشي معادل بيش از 

و يا همه غلات  )درصد 1( مجزا؛ و پرداخت به ازاي سطح كشت براي محصولات )درصد 3(اي مختلف هقالب
هايي، تمايل به داشتن آثار تحريفي پرداختچنين . شدرا شامل مي 1997تا  1995 هايسالدر ) درصد 3(

يك مورد مشابه  ژاپن. باشدميمجزا هاي دارند، كه به مراتب بالاتر از برخي از پرداخت MPS كمتر ازتجاري 
كاهش حمايت : تر استاست، اگر چه سطح حمايت در ژاپن به سوئيس در مقايسه با اتحاديه اروپا نزديك

هاي با ماهيت كمتر تحريفي جبران شده تا حدي با افزايش پرداخت) كننده استكه بسيار تحريف(قيمت بازار 
در سايركشورهاي عضو . منجر شده است اثر تجاريشاخص به سطحي كمتر از  PSEاست، كه به كاهش ميزان 

OECD )بيشتر از شاخص حمايت  شاخص اثر تجاريشود كه كاهش ميمشاهده ) و نيز چند اقتصاد نوظهور
 . باشدميتوليدكننده 

به مراتب نسبت به كاهش شاخص حمايت ) درصد -5/3( كانادا شاخص اثر تجاريدر مقابل، تغيير در 
 مشهودتر) درصد 9به  كشاورزي توليدكنندگان بخشناخالص  دريافتيدرصد  16از  ،رصدد -8/6(توليدكننده 

هاي كشاورزي اتفاق افتاده هاي مبتني بر سوابق مشاركت در برنامهاين امر به دليل كاهش پرداخت. باشدمي
 1995-97هاي در سال كشاورزي توليدكنندگان بخشناخالص  دريافتيدرصد از  6/2است كه ارزشي معادل 

بنابراين، بخش قابل توجهي از . دهدمي، بخش مهمي از كاهش حمايت توليدكننده را تشكيل باشدميرا دارا 
  . حمايت با اثر تجاري خيلي كم واقع شده است تأثير تحت (PSE)كاهش حمايت توليدكننده 

حمايت  اين كشور در حالي كه. بوده است PSEنيز تغيير شاخص تجارت كمتر از  رژيم اشغالگر قدسدر 
بالايي براي تحريف توليد و  ظرفيترسد هاي متغير بدون محدوديت استفاده را، كه به نظر ميخود از نهاده

افزايش يافته  كشاورزي توليدكنندگان بخشناخالص  از دريافتي MPS اما سهمتجارت دارد، كاهش داده است، 
ها به اقدامات كانادا، برخي از كاهش با مشابه لگر قدسرژيم اشغاآن چه كه اهميت دارد اين است كه در . است

هاي يا سابقه مشاركت در برنامه كشاورزيهاي مبتني بر درآمد شود كه پرداختميكمتر مربوط  اثر تجاريبا 
  . اندكشاورزي از آن جمله
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لا را نشان به دلايل مختلف، تعدادي از اقتصادهاي نوظهور الگوهاي مختلفي از موارد مورد بحث در با
درصد  15درصد به بيش از  3در طول دو دهه گذشته سطح حمايت خود را از كمتر از  چين. دهند مي

آن تا  اثر تجاريبا اين حال، افزايش . افزايش داده است كشاورزي توليدكنندگان بخشناخالص  دريافتي
كمتر  هايسياستقالب  جايي كه برخي از اين افزايش حمايتي در از آن. حدودي كمتر بيان شده است

 براساس، پرداخت )دو گروه، تك كالايي و گروهي براي هر(تحريفي، از جمله پرداخت به ازاي سطح كشت 
ست، شاخص هاي كشاورزي بوده اسابقه مشاركت در برنامه براساسو، به ميزان كم، پرداخت  كشاورزيدرآمد 

درصد افزايش يافته  5/12به  كشاورزي گان بخشتوليدكنندناخالص  دريافتيدرصد  2از  چين تأثيرتجارت 
در اين  PSEشود كه نسبت به درصد ميمشاهده  اثر تجارينيز افزايش  كاستاريكاو  فيليپيندر . است

شود، به مراتب كمتر ميچه كه در چين مشاهده  چند اين تغييرات نسبت به آن كشورها كمتر است، هر
 . باشد مي

درصد  -15(منفي از ميزان ميزان حمايت خود را  برزيل،. سيار متفاوتي داردب روايت برزيلاين تحول در 
به طور . افزايش داده است )درصد 3(تا حمايت كمي مثبت ) كشاورزي توليدكنندگان بخشناخالص  دريافتي

كه ميزان منفي  با اين حال، با توجه به اين. به رقم كمي مثبت تبديل شد MPSمنفي  خاص، شاخص شديداً
MPS با افزايش شاخص  شاخص اثر تجاريكننده است، افزايش نيز به اندازه ميزان مثبت آن، تحريفPSE 

  . ، به تصوير كشيده شده استدهدميها را نشان كه كاهش چشمگير تحريف 13-2نمودار  همراه است و در
با اين . ستخود را از سطوح منفي افزايش داده ا كشاورزيهمچنين به ميزان كمي حمايت  وكراينا

آن  PSE، شاخص كشاورزي توليدكنندگان بخشناخالص  دريافتيدرصد  - 7/7به  درصد - 5/8از  تغييرحال، با 
مجددا، . ، همچنان به شدت منفي استMPSشاخص ) اگرچه در حال كاهش( به دليل استمرار ميزان منفي

اوكراين بر روند تجارت  ايهسياستتحريفي  تأثيرمثبت، حاكي از اين امر است كه  شاخص اثر تجاري
ناخالص  دريافتينسبت به  MPSكاهش يافته است، زيرا ميانگين شاخص محصولات كشاورزي عملاً

 . كننده استكمتر منفي بوده و بنابراين كمتر تحريف كشاورزي توليدكنندگان بخش

 يب آن شديداًبه سختي دچار تغيير شده، اما ترك كشاورزيسطح كلي حمايت  قزاقستان در مقابل، در
به  2015-17هاي در سال MPSدر واقع، (به طور متوسط حذف شد  MPSاگر چه . تغيير پيدا كرده است

، اين امر تقريباً به طور كامل توسط ساير اشكال حمايتي كمتر تحريفي از قبيل )ميزان اندكي منفي بود
  . درآمد مزرعه جبران شد براساسحمايت براي تشكيل سرمايه و حمايت 

درصد نسبت  8تجاري هر دو در حدود  تأثير، شاخص حمايت و شاخص آفريقاي جنوبيدر نهايت، در 
جا تقريباً تمام تغييرات ايجاد شده در  در اين. كاهش يافت كشاورزي توليدكنندگان بخشناخالص  دريافتيبه 
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حمايتي كمتر تحريفي ها در اشكال كه برخي افزايش ، در حاليشودمربوط مي MPSميزان حمايت به شاخص 
هاي مبتني بر مصرف نهاده نامحدود همراه بود، كه نسبت به با افزايش پرداخت) كشاورزيمبتني بر درآمد (

  . كننده استبسيار تحريف MPSشاخص
به طور متوسط طي دو دهه گذشته، اقتصادهاي نوظهور تحت پوشش اين گزارش ميزان حمايت خود را 

اند، در حالي كه افزايش داده كشاورزي توليدكنندگان بخشناخالص  دريافتي هدرصد نسبت ب 10از بيش از 
كم بين اين تغييرات به دليل اين  تفاوت نسبتاً. درصد افزايش يافته است 9به ميزان  اثر تجاريشاخص كلي 

لي ناشي الملات بر بازارهاي بينتأثير، حمايت منفي در برزيل برخي از 1990واقعيت است كه در اواسط دهه 
 شاخص اثر تجاريبا اين حال در هر دو دوره، . از حمايت مثبت در ساير اقتصادهاي نوظهور را جبران كرد

  . بود PSEكمتر از ميانگين
در حالي كه : اين ميزان حتي بيشتر از ميزان مجموع تمام كشورهاي تحت پوشش اين گزارش است

تجاري تأثيرمشابهت دارد، شاخص  PSEميانگين شاخص تجاري با تغيير در  تأثيرتغيير در ميانگين شاخص 
  . باشدميدرصد كمتر از شاخص حمايت توليدكننده در هر دو دوره  5حدود 

ها ها در بازارها و به ويژه تجارت، مهم است كه نه تنآن اثراتهاي كشاورزي از لحاظ براي ارزيابي سياست
هاي جايگزين اگرچه سياست. دقت بررسي شود هاي سياستي نيز بهميزان حمايت، بلكه تركيب بسته

 MPSمنفي نيز به همان اندازه شاخص  MPSات تجاري متفاوتي به همراه داشته باشند، شاخص تأثيرتوانند  مي
ممكن است در محاسبه مجموع اين  MPSهاي مثبت و منفي برآورددر حالي كه . كننده استمثبت، تحريف

اين امر به طور . افتداتفاق نمي تجاري لزوماً تأثيرامر در مورد شاخص  شاخص همديگر را خنثي نمايند، اين
 مطالعات آينده با. افتداتفاق مي جزاكالا در هر كشور م مثبت و منفي براي كل MPSخاص براي تركيبي از 

  . تواند به غني شدن اين تجزيه و تحليل كمك نمايدكشف جزئيات مربوط به حمايت از كالاهاي خاص مي



  47 )2018(منتخب  يو كشورها) OECD(و توسعهياقتصاديعضو سازمان همكاريدر كشورهايكشاورز هاي ياستس يابيو ارزشيشپا
 

  چگونه ايجاد شدند؟ اثر تجاريشاخص هاي : 6كادر 
 تأثيرمبناي است كه بر  هاي سياستيز بستههاي نسبي تجاري منتج ا، شاخصي از تحريفشاخص اثر تجاري

، PEM(1(مدل ارزيابي سياستي . باشدميمتي بازار حمايت قيبه منفرد نسبت  هايسياستناشي از  يبرآوردتجاري 
جايگزين كه  هايسياست هايبستهسازي هاي مختلف از طريق شبيهتاثير تجاري سياست برآوردابزاري است براي 

آمده از طريق  هاي به وجودحمايت سياستي، انتقال تجاري ناشي از تأثيرنسبت . دشوتجاري مشابهي مي تأثيرمنجر به 
كند، كه اثر تجاري مشابهي را ايجاد مي) MPS(بازار  يقيمت سياستي را به ارزش پولي حمايت دام مشخصيك اق

) 1996( 2تجاري دارد كه اندرسون و نيري هايسياستاين رويكرد ريشه در اقتباس از خلاصه . نمايدمقايسه مي
 تأثيرنسبت . رفتندگكشاورزي ايده مي هايتسياسسازي دقيق گيري و مدلپيشگامان آن بودند، و از آن براي اندازه

نسبت به شاخص ) ترضعيف(تر كه يك اقدام داراي اثر تجاري قوي دهدمينشان  1از ) يا كوچكتر(تجاري بيشتر از 
MPS هاي متغير نهاده تجاري ناشي از استفاده نامحدود از تأثيرهاي قبلي نشان داده است كه تجزيه و تحليل. باشدمي
تجاري ساير  تأثيراست، در حالي كه ) 1تجاري بيشتر از  تأثيرنسبت ( MPSتجاري ناشي از  تأثيراتب بيشتر از به مر

مربوط به پرداخت به ازاي  MPSتجاري ناشي از  تأثيراقدامات، گرايش به كوچكتر شدن دارد، كه بين درصد اندك 
هاي مبتني مربوط به پرداخت MPSتجاري ناشي از  تأثيرسطح كشت مبتني بر پارامترهاي غيرمستقيم، تا نزديك به 

  ). Martini, 2011( باشدميبر ميزان توليد، متغير 
و براي ) 2013-15و  1995-97(براي هر يك از دو دوره ) PEM(تجاري از مدل ارزيابي سياستي تأثيرهاي نسبت

، به دست آمده ارائه شدهها آن سالهاي مشخص در از سياست انواعي كه 1هر يك از مدل ارزيابي سياست كشورها
و  1995-97به عنوان مثال، در سه سال . ها محاسبه شده استها براي كشورها و سالسپس ميانگين آن نسبت. است
مرتبط با سطح كشت در كانادا، سوئيس و اتحاديه اروپا تك كالايي  هايپرداختكه  مدل ارزيابي سياستي كشورها در

هاي مختلف درصد در كشورها و سال 7/23درصد و  8/11دامنه اثر تجاري بين  دادها نشان هيافت؛ به كار برده شد
، 2013 -15شده، كه مشابه دوره  برآورددرصد  3/19به طور متوسط در اين دوره به ميزان  تأثيراين . متفاوت است

هاي مربوط به براي داده 2013-15و  1995-97هاي دست آمده براي ساله هاي بسپس نسبت. درصد است 17يعني 
اعمال  -كه در پايگاه داده شاخص حمايت كل موجود بود-ميزان حمايت تمام كشورهاي تحت پوشش اين گزارش 

طور كه در مثال بالا آورده شده است، به  همان. گزارش شد 2013-15و  1995-97هاي گرديد و به ترتيب براي دوره
هاي مختلف، ميزان متفاوتي را مشخص در كشورها و دوره هايسياستوه از تجاري براي يك گر تأثيرطور كلي نسبت 

براي جلوگيري از . ها، شايد به تحقيقات بيشتري نياز باشدتر دلايل اين تفاوتو براي شناسايي دقيق دهدمينشان 
هاي سياستي بستهات نسبي تجاري در ميان تأثيررقم ميانگين براي محاسبه  هاي غيرواقعي بين كشورها، ازتفاوت

  . شودكشورها استفاده مي
 حمايت ارائه شده در مدل ارزيابي سياستي تجاري به دست آمده براي اشكال منفرد تأثيرهاي سپس نسبت

                                            
1. Policy Evaluation Model (PEM) 
2. Anderson and Neary 
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)PEM(ها نشان دهنده اين معادل. تجاري كشورها مورد استفاده قرار گرفت تأثير ارزي يا معادل، براي محاسبه هم
. كشور ايجاد كند توانست اثر تجاري مشابهي را به عنوان يك بسته سياستي كل دركه مي است MPS) يا ارزش(سطح 

ات تجاري تأثيرامكان مقايسه  ،Martin (2011(براي نمونه  PEMهاي قبلي به روزرساني و گسترش برنامه اين روش
ابل دسترس فقط براي ق( PEMيابي نتايج هاي مختلف، به واسطه برونهاي سياستي در كشورها و زمانبسته

سطح و نوع  براساسبراي همه كشورها و محصولات تحت پوشش اين گزارش، ) ها و كالاهااي محدود از حوزه مجموعه
  . نمايدپذير ميموجود؛ را امكان يسياست هايبسته پشتيباني ارائه شده در

 نشان داده )PEM( ل ارزيابي سياستيمانند حمايت از توليدات غيركالايي در مد هاگذاريچندين دسته از سياست
در اين مدل . دنگذارنمي تأثيرهاي بازار گيريبه طور ضمني فرض بر اين است كه اين موارد بر تصميم. شوندنمي

اشكال حمايتي، از در حالي كه برخي . شودمي برآوردها كمتر از حد واقعي آن بيشترشاخص اثر تجاري  ارزيابي، احتمالاً
 هايزميناگر برخي از  مثلاً( ها داشته باشنداثر منفي بر توليد محصولات كشاورزي و بنابراين تجارت آنتوانند مي

هايي كه تحت جايي كه بعيد است اكثر سياست از آن). كشاورزي به منظور احداث پرچين سبز مورد استفاده قرار گيرد
به اين دليل كه تنها سهم كوچكي از شاخص حمايت از  تجاري قوي باشند، و تأثيراند داراي قرار نگرفته PEMپوشش 

  . است جزئي تجاري كلي احتمالاً تأثير برآورددهند، وقوع خطا در توليدكننده را تشكيل مي
باشد، زيرا آن تمايل به هاي مختلف كار دشواري ميدر كشورها و دوره MPS، مقايسه مقادير هم ارز PSEهمانند 

همانند بنابراين شاخص تأثير تجاري . زرگ مقياس نسبت به كشاورزي كوچك مقياس داردنمايي در كشاورزي ببزرگ
هاي ناخالص توليدكنندگان بخش دريافتيبه عنوان درصدي از  MPSارزهاي كننده ارزش هم، بيان%PSEشاخص 
گيري ي براي اندازه، معيارسنجدميرا  تكه ميزان انتقالا PSEبا  مقايسهدر شاخص تأثيرتجاري . باشدمي كشاورزي

هايي شود كه منجر به تحريف تواندميطور كه حمايت منفي  همان. سياستي است بستهتجاري تحريفي ناشي از  تأثير
بيشتر به عنوان يك مساله يا  تواندميتجاري منفي  تأثيربه اندازه حمايت مثبت، ارزش حذف شدن دارد، شاخص 

ات تأثيردهنده كاهش تجاري منفي به سمت صفر، نشان تأثيرص تغيير جهت شاخ. مشكل در نظر گرفته شود
  . كننده بسته سياستي است تحريف

هايي از تغييرات بايد به عنوان نشانه هانسبتدقت نتايج نشان داده شده در بالا اشاره به اين امر دارد كه اين 
  . شوند لحاظنسبي به جاي مقادير دقيق 

  . دشوي سياستي در حال حاضر، كانادا، اتحاديه اروپا، ژاپن، كره، مكزيك، سوئيس و آمريكا را شامل ميكشورهاي تحت پوشش مدل ارزياب -1
  :أخذم

Anderson, J. and J. P. Neary (1996), “A New Approach to Evaluating Trade Policy”, Review of Economic 
Studies, Vol 63 pp. 107-125; Martini, R. (2011), “Long Term Trends in Agricultural Policy Impacts”, 
OECD Food, Agriculture and Fisheries Papers, No. 45, OECD Publishing, Paris, http://dx. doi. org/10. 
1787/5kgdp5zw179q-en.  

  



  49 )2018(منتخب  يو كشورها) OECD(و توسعهياقتصاديعضو سازمان همكاريدر كشورهايكشاورز هاي ياستس يابيو ارزشيشپا
 

  . تفاوت اهميت و اولويت حمايت از خدمات عمومي در كشورها چشمگير است
 تأميناز طريق  از بخش كشاورزيهمچنين  هاي منفرد،مايت ارائه شده به توليدكنندهح فراتر ازها دولت

توسط كه  كنندميآورند، حمايت مالي خدمات عمومي كه محيط تواناسازي براي بخش كشاورزي به وجود مي
به  توضيح داده شد، طور كه قبلاً همان. شودمي سنجيده GSSE(1(خدمات عمومي  حمايت از برآوردشاخص 

 چه كه مستقيماً نسبت به آنرا  سهم بسيار كوچكتري از حمايت كل خدمات عمومي طور متوسط حمايت از
) TSE( حمايت كل برآورددرصد از  14دهد، كه به طور متوسط تشكيل مي ،شودميبه كشاورزان پرداخت 

 . دهدميرا به خود اختصاص  2015-17 هايسالبراي همه كشورهاي تحت پوشش اين گزارش در 

طور كه در اولين  همان. اهميت نسبي خدمات عمومي در شاخص حمايت كل كشورها متفاوت است
درصد از حمايت  54(نشان داده شده است، بيشترين حمايت از كشاورزي در استراليا  14-2نمودار  قسمت

گيرد، در مي مالي خدمات عمومي صورت تأميناز طريق ) درصد 71(و نيوزيلند ) درصد 51(، شيلي )كل
درصد از حمايت كل را  30كمتر از  مايت كل، و در برزيل و كانادادرصد از ح 38آفريقاي جنوبي  حالي كه در

خدمات عمومي در اكثر كشورهاي ديگر سهم بسيار كمتري از حمايت كل را  تأمين. دهدميبه خود اختصاص 
بيشترين كاهش يافته است، كه  1990 از اواسط دهه GSSEبرخي از كشورها درصد  در. دهدميتشكيل 

   هايدرصد در سال 15به 1990درصد حمايت كل در اواسط دهه  45از تقريباً (ميزان تنزل آن در چين 
  . ، و همچنين در ايسلند، ژاپن، كره، مكزيك، روسيه و تركيه اتفاق افتاده است)17-2015

  
  
  

                                            
1. General Services Support Estimate (GSSE) 
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  TSEي در تركيب و سهم برآورد حمايت خدمات عموم: 14-2نمودار 
گروه باقيمانده متفرقه نشان داده . باشدمي 2015- 17هاي در سال TSEحمايت خدمات عمومي در  برآوردسهم  براساسترتيب كشورها : نكته

  .نشده است
  .قابل كاربرد نبودند 2015- 7هاي هاي ويتنام در سالداده. شده است 1995-97زين جايگ 2000-02براي فيليپين و ويتنام، . 1
2 .15EU 28، 1995-97هاي براي سالEU باشدمي 2015- 17هاي براي سال.  
جمهوري چك، استوني، مجارستان، لهستان، جمهوري . نيست OECDشامل كشورهاي عضو اتحاديه اروپاي غير  OECDمجموع . 3

و در  OECDلاتويا در . اندآورده شده 2015-17هاي و براي هر دو دوره و در اتحاديه اروپا براي سال OECDسلووني در مجموع اسلواكي و ا
  .است آورده شده 2015- 17اتحاديه اروپا فقط براي 

فيليپين و . باشند، اوكراين و ويتنام ميده اقتصاد نوظهور شامل برزيل، چين، كلمبيا، كاستاريكا، قزاقستان، فيليپين، روسيه، آفريقاي جنوبي. 4
  .اندونزي در اين گزارش آورده نشده است. اندآورده شده 2000ويتنام از 

  .باشداقتصاد نوظهور مي و ده OECD، كشورهاي عضو اتحاديه اروپاي غير OECDمجموع تمامي كشورها شامل كشورهاي . 5
  :مأخذ

OECD (2018b), “Producer and Consumer Support Estimates”, OECD Agriculture Statistics (database), 
http://dx.doi.org/10.1787/agr-pcse-data-en. 

  
 گذاريسرمايه. مختلف خدمات عمومي مربوط به بخش كشاورزي تأكيد دارند اجزايكشورها همچنين بر 

خدمات مخارج درصد  70بيش از . بندي شده استهاي كشاورزي در تعدادي از كشورها اولويتيرساختدر ز
خدمات  مخارجها بيش از نيمي از ها تعلق دارد، و زيرساختعمومي در ژاپن، تركيه و ويتنام به زيرساخت

مورد استفاده  بيارييت آاي بهبود پوشش و كيفشود، كه اغلب برميعمومي در شيلي، كره و فيليپين را شامل 
در استراليا، برزيل، كلمبيا، اتحاديه اروپا، مكزيك، نيوزيلند، نروژ،  AIS(1(نظام نوآوري كشاورزي . گيردقرار مي

براي . كندبندي شده است و نقش كليدي در بسياري از كشورهاي ديگر نيز ايفا ميسوئيس و اوكراين، اولويت
درصد از  32(و نظام نوآوري كشاورزي ) GSSEدرصد از  44(ها رساختبه طور متوسط، زي OECDكشورهاي 

                                            
1. Agricultural Innovation System (AIS) 
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GSSE ( بازرسي و كنترل هاي هزينه. دهندخدمات عمومي را تشكيل مي مخارجبيش از سه چهارم مجموع
خدمات عمومي در كانادا، ايسلند، قزاقستان، نيوزيلند و اوكراين را شامل  مخارجدرصد  50تا  30حدود 

. در چين و ايسلند را به خود اختصاص داد GSSEسازي عمومي، سهم قابل توجهي از ذخيره مخارج. شود مي
تحولات در رويكردهاي  حمايت عمومي از نظام نوآوري كشاورزي در ادامه اين بخش و تحت عنوان

  . گيردتر مورد بررسي قرار ميبه طور مفصل حمايتي و سياستي
  

هاي حمايت از توليدكنندگان را هزينه بخش عمده نندگانكمصرف ،در بسياري از كشورهاهمچنان 
  .بر عهده دارند

كنندگان مواد ان كالاهاي كشاورزي، يعني فرآوريكنندگبر مصرف حمايت از توليدكننده، همچنين
در بيشتر كشورهاي تحت . گذاردمي تأثيركنندگان نهايي غذايي، توليدكنندگان محصولات دامي و مصرف

كنندگان را مصرفهاي هزينههاي جهاني است كه هاي داخلي بالاتر از قيمتقيمت ،شپوشش اين گزار
اضافي را، هاي هزينهممكن است برخي يا همه اين  يهاي ديگركشورها، سياستاز در برخي . دهدميافزايش 

داخلي، جبران  هاي غذاييكمك كنندگان مواد غذايي و يا از طريق برنامهاز طريق پرداخت يارانه به فرآوري
 كنندگان را به عنوان درصدي ازارزش پولي انتقال به مصرف ،CSE(1(كننده مصرف حمايت برآورد. نمايد

هاي داخلي بالاتر از بازار هنگامي كه قيمت. كندبيان مي) مزرعه سرگيري شده در اندازه( يمصرف مخارج
اعمال ماليات ضمني بر  بيانگركه  شوديمنفي م )CSE%(كننده حمايت مصرف برآورددرصد جهاني است، 

  . كنندگان استمصرف
فقير را بر دوش  كنندگان نسبتاًاين به معني اهميت توزيع مجدد است كه بار هزينه مصرف

غذايي در بودجه خانوارها با افزايش درآمد تمايل به هاي هزينهاندازد؛ زيرا سهم كنندگان ثروتمندتر مي مصرف
 خالصممكن است خودشان نيز خريداران بر اين، توليدكنندگان كوچك كشاورزي علاوه . كاهش دارد

كه حمايت قيمتي در كمك به افراد بسيار نيازمند، به ويژه در مورد  به اين مفهوممحصولات كشاورزي باشند، 
ايي همچنين به ضرر صنايع فرآوري مواد غذ آن. ل توسعه، دچار ناكارآمدي استاقتصادهاي نوظهور و در حا

پذيري هاي بالا از بازار تهيه كنند كه به رقابتبايست مواد اوليه خود را با قيمت، زيرا اين صنايع ميباشدمي
تحريفات قابل  هايي غالباًسرانجام اين كه، چنين حمايت. شودميالمللي منجر بازارهاي بين ها دركمتر آن

  . انجامدكاهش رفاه اقتصادي مي د كه بهنآورو اقتصاد به وجود مي توجهي براي بازار

                                            
1. Consumer Support Estimate (CSE) 
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حمايتي كشاورزي آسيب  هايسياستكنندگان تقريباً در همه كشورها به درجات مختلف از مصرف
 –شودمينشان داده  CSEكه توسط ميزان منفي  - كنندگان ماليات ضمني مصرف). 15-2نمودار (بينند  مي

درصد در  40ل، شيلي و مكزيك، به بيش از از كمتر از يك درصد در برزي 2017تا  2015هاي در سال
هاي بازار است، حمايت از قيمت، منفي CSE دليلدر تمام موارد، . ايسلند، ژاپن، كره و نروژ متغير بوده است

دهندگان كنندگان به توليدكنندگان داخلي و از كشورهاي واردكننده به مالياتدهنده انتقال از مصرفكه نشان
بازار، ماليات  يز كشورهاي نوظهور و در حال توسعه، افزايش استفاده از حمايت قيمتدر برخي ا. باشدمي

هاي در چين، كاستاريكا، فيليپين و روسيه در سال CSEدرصد . كنندگان را افزايش داده استضمني مصرف
  . بيشتر منفي بوده است 1990نسبت به مقدار آن در اواسط دهه  2015 -17

با (اند كه اوكراين به طور خاص كنندگان فراهم آودهمثبتي را براي مصرف يت صرفاًاقليتي از كشورها حما
CSE 11 را شامل ) درصد 3(و، به ميزان كم، قزاقستان ) درصد 14(، آمريكا )2015-17 هايدرصد در سال
قستان، در اوكراين و قزا. شودميهاي مختلف در اين كشورها انجام به روش اقدام، اين هر چند .شودمي

كنندگان به هاي بازار جهاني است كه به نفع مصرفتر از قيمتهاي داخلي در بازار به طور متوسط پايينقيمت
هاي غذايي داخلي قابل توجهي را براي در مقابل، آمريكا برنامه كمك. هزينه توليدكنندگان كشاورزي است

هاي جهاني اي داخلي، كه كمي بيشتر از قيمتههاي خاصي از مردم دارد، چيزي بيشتر از جبران قيمتگروه
هاي به دليل كاهش شاخص حمايت قيمتي بازار و گسترش برنامه 1990از اواسط دهه  CSEدرصد . قرار دارند

كننده در اي بيش از سه برابر افزايش داشته است، و اين باعث شده است كه به بيشترين حمايت مصرفتغذيه
كننده، و به عنوان سهمي مصرف مخارجبه لحاظ ارزش، نسبت به  -گزارش  ميان كشورهاي تحت پوشش اين

  . حمايت كل، منجر شود برآورداز 
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درصد برآورد حمايت مصرف كننده از مخارج مصرفي در سر مزرعه به تفكيك كشور در : 15-2نمودار 

  2015-17و  1995-97هاي  سال
  .منفي، نمايانگر ماليات ضمني بر مصرف است CSEدرصد . باشدمي 2015- 17هاي ارزش مطلق سال براساسترتيب كشورها : نكته

1. 15EU 28و  1995-97هاي براي سالEU باشديم 2015- 17هاي براي سال.  
  .شده است 1995-97جايگزين  2000-02براي فيليپين و ويتنام، . 2
جمهوري چك، استوني، مجارستان، لهستان، جمهوري . نيست OECDشامل كشورهاي عضو اتحاديه اروپاي غير  OECDمجموع . 3

و در  OECDلاتويا در . اندآورده شده 2015-17هاي و براي هر دو دوره و در اتحاديه اروپا براي سال OECDاسلواكي و اسلووني در مجموع 
  .است آورده شده 2015- 17اتحاديه اروپا فقط براي 

فيليپين و . باشندويتنام ميده اقتصاد نوظهور شامل برزيل، چين، كلمبيا، كاستاريكا، قزاقستان، فيليپين، روسيه، آفريقاي جنوبي، اوكراين و . 4
  .ونزي در اين گزارش آورده نشده استاند. اندآورده شده 2000ويتنام از 

  .باشداقتصاد نوظهور ميو ده  OECD، كشورهاي عضو اتحاديه اروپاي غير OECDمجموع تمامي كشورها شامل كشورهاي . 5
  :مأخذ

OECD (2018b), “Producer and Consumer Support Estimates”, OECD Agriculture Statistics (database), 
http://dx.doi.org/10.1787/agr-pcse-data-en. 

  
تر به نوآوري كشاورزي براي رشد پايدار نگاه دقيق: تحولات در رويكردهاي حمايتي و سياستي

  وريبهره
ها هاي كشاورزي آنهايي كه در بخشاند، چالششده آورده د تنوع كشورهايي كه در اين گزارشبا وجو

ها، اين چالش. ها به ميزان بسيار زيادي يكسان استكشاورزي آن هايسياست هايانگيزهايجاد شده است و 
اطمينان از پايداري اقتصادي بخش؛ پاسخ به تقاضاي رو به رشد براي مصرف غذايي و غيرغذايي كالاهاي 

 تغييرات اقليم اثرات كاهشع زيستي موجود؛ و تطبيق و كشاورزي؛ استفاده پايدارتر از منابع زمين، آب و تنو
گذاري نوآوري در پردازد كه فضاي سياستتري به اين مساله مياين بخش نگاه دقيق. شودرا شامل مي

كشورهاي تحت پوشش اين گزارش، به چه اندازه به ايجاد و پذيرش نظام نوآوري مناسب كشاورزي كمك 
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براي اين منظور، دو عنصر اصلي از نظام . وري بيانجامدتواند به رشد پايدار بهرهكرده است كه به طور بالقوه ب
ترويج كشاورزي، آموزش و پرورش (و انتقال دانش ) تحقيق و توسعه كشاورزي(توليد دانش : نوآوري كشاورزي

  . شده است نشان داده، )كشاورزي
  

  . هاي قابل توجهي مواجه استبخش كشاورزي با چالش
موجب تقويت بخش كشاورزي در مقابله با كشاورزي در  اخير هايسالوري در بهره توجهابل بهبود ق

هاي قابل توجه موجود در وري جهاني، تفاوتين وجود، ارقام رشد بهرها با. الذكر شده استهاي فوقچالش
). OECD, 2016a; USDA, 2017b(دهد را نشان نمي به ويژه در مناطق با رشد كند اقتصادي ،مناطقميان 

 –بهبود يافته است  OECDاين بخش در برخي موارد در كشورهاي  يعلاوه بر اين، در حالي كه عملكرد پايدار
روند عملكرد پايداري در با اين حال،  -باشدميروند كاهشي در مازاد مواد غذايي براي نمونه نمايانگر 

. )16- 2نمودار (دهد نشان نميت جدي محلي را كشورهاي مختلف متفاوت است، و ارقام ميانگين ملي، مشكلا
ادامه دارد، كه به طور بالقوه مانع رشد اقتصادي پايدار در درازمدت  هاي كشاورزي غيرپايدارن شيوهيهمچن

وري در بلندمدت ايجاد كند همچنين شرايط محيطي ممكن است موانعي براي پايداري رشد بهره. شودمي
)OECD, 2016a .(ناطق نوظهور و در حال توسعه، براي مثال، آسياي جنوب شرقي نيز با م در كشورها

هاي مطرح در ارتباط با پايداري عمليات كشاورزي فعلي و تغيير شرايط محيطي مواجه هستند  چالش
)(OECD, 2017 e .  
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 OECDكشاورزي -عملكرد زيست محيطي :16-2 نمودار

  :مأخذ
OECD (2018d), Agri-environmental Indicators (database), http://www.oecd.org/tad/sustainable-
agriculture/agrienvironmentalindicators. htm; IEA (2016), World Energy Balances (database), 
http://www.iea.org/statistics/topics/energybalances/; USDA (2017a), USDA Economic Research Service 
International Agricultural Productivity (database), www.ers.usda.gov/data-products/international-
agricultural-productivity.aspx. 

   
 . است وريبهرهرشد پايدار  مهم نوآوري، محرك

ايجاد و استفاده از دانش جديد براي فرايندهاي  -كه نوآوري  دهدميبخش بزرگي از مطالعات نشان 
تغيير وري پايدار و ضروري اين بخش در مواجهه با براي دستيابي به رشد بهره تواندمي -توليدي يا سازماني

 تواندمينوآوري مناسب  ).IO, 2012; OECD, 2015b(و فشار بر منابع، از اهميت حياتي برخوردار باشد اقليم 
ها و آوريها به واسطه پذيرش فنوري را از طريق تواناسازي كشاورزان براي افزايش كارايي آنرشد بهره

در حصول اطمينان از پايداري  تواندمي همچنين نوآوري ).OECD,2013( هاي جديد افزايش دهد شيوه
و رشد محيطي محدودكننده هاي زيستدر مواجه با چالش مقاومت بخشدرازمدت اين رشد با افزايش 

 . همچنين امكان استفاده پايدارتر از منابع، نقش مهمي ايفا نمايد

به عنوان . اندت شناختهوري را به رسميالمللي اهميت نوآوري براي رشد پايدار بهرهو جوامع بين هادولت
گذاري ، نياز به سرمايهاتخاذ گرديد 2015، كه در سال SDGs(1(مثال، اهداف توسعه پايدار سازمان ملل متحد 

اين پيام در نشست وزراي كميته كشاورزي . سازدمي نماياندر نوآوري و به ويژه در نظام نوآوري كشاورزي را 
كشور همراه با اتحاديه اروپا توافق كردند كه نوآوري به  46شد و تأييد  2016در سال  OECDكشورهاي عضو 

                                            
1. Unitea Nations Sustainable Development Goals (SDGs) 
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هاي وري پايدار، از جمله از طريق تغيير سازماني، همكاري متقابل بخشمنظور دستيابي به رشد بهره
، انتقال و پذيرش فناوري، )R&D(گذاري عمومي و خصوصي بيشتر در تحقيق و توسعه اقتصادي، سرمايه

  ). OECD,2016b(اي بايد در اولويت قرار گيرد خدمات مشاوره آموزش و پرورش و
، توليد دانش و شودروي بخش كشاورزي افزوده ميهاي پيشروز بر اهميت چالشههمان گونه كه روزب

از طرفي، . يابداهميت مي نيز منجرشود، عمليات كشاورزيكه بتواند به تغييرات مناسب در نيز انتقال آن 
. شودبيشتر مي هاي پيشرفته نوآوري نيزتر شوند، نياز كشاورزان به مهارتكشاورزي پيچيدههاي هرچه نظام

هاي فعلي قابل انتظار است، اما فناوري پايدار با پذيرش بيشتر وريبهرههاي چشمگير در اگرچه، پيشرفت
تنوع و در حال تكامل اين اي است كه با تقاضاي مهاي نوآورانهحلها مستلزم استمرار ايجاد راهتغيير چالش

نوآوري كشاورزي  هاينظامهايي را براي چالشبا اين حال، اين امر، . بخش، سازگاري بيشتري داشته باشد
ايجاد ) نهادي هايهاي كشاورزي جديد و نوآوريو استفاده از تكنولوژي نشرتوسعه،  درگير دربازيگران شبكه (

در  گذاريسرمايهدستيابي به تعادل مناسب بين در  از منابع محدود هكند و امكان دارد تلاشي براي استفادمي
و بين خدمات آموزشي و ) بيني نيازهاي تحقيقاتي آيندهپيشدر و (هاي جديد در زمينه نوآوري تحقيقات
  ). OECD,2016c(سازد مي فراهمكه پذيرش و انتشار نوآوري توسط كشاورزان را باشد  ايمشاوره
  

  هاي سياستي قرار گيردطيف وسيعي از حوزه تأثيرتواند تحت ورزي مينوآوري در كشا
 تأثيرتحت  ،باشدمياقداماتي كه به طور مشخص بر روي نوآوري متمركز علاوه بر نوآوري در كشاورزي 
ها براي بررسي انگيزه OECDاين موارد در چارچوب  .كشاورزي است اقتصادي و يهاطيف وسيعي از سياست

هاي اقتصادي سياست ).OECD,2015 b( گيرندهاي سياستي براي نوآوري مورد شناسايي قرار ميهو ضد انگيز
نهادي؛ استانداردهاي محيطي؛  نظارتهاي كلان اقتصادي؛ گذارد، سياستمي تأثيرهاي نوآوري كه بر انتخاب

 گذاريسرمايههاي زهزمين، كار و آموزش و پرورش؛ و هم چنين انگي، گذاريسرمايههاي مربوط به سياست
هاي همچنين سياست. شوندبيني و حقوق مالكيت معنوي قوي را شامل ميمانند فضاي قانوني قابل پيش

 طور كه قبلاً همان .يا مانع آن شوند كنندقويت توانند نوآوري كشاورزي را تكشاورزي، با تعريف فراگير آن، مي
د، كننكه بازارها را تحريف ميكشاورزي و داخلي  تجاريهاي در اين گزارش مورد بحث قرار گرفت، سياست
ورتر از عوامل توليد را به دنبال دارند و به طور بالقوه نوآوري را كاهش انگيزه توليدكنندگان براي استفاده بهره

سازي شرايط براي مواجه توليدكنندگان با مخاطرات توليدي و دسترسي از سوي ديگر، فراهم. دنبراز بين مي
هاي ، سياستدر نهايت. باشدميهاي مناسب مديريت مخاطرات، براي بهبود پذيرش نوآوري، ضروري ه نظامب

هاي مربوط به مديريت، توليد، فرآوري و بازاريابي مواد ها و شيوهآوريفننشر توسعه و  به طور مستقيم نوآوري
به توليد دانش كشاورزي  هااين سياست. دندهغذايي و محصولات كشاورزي را مورد حمايت و هدايت قرار مي

مستقيم در تحقيق و توسعه دولتي و خصوصي و موسسات تحقيق و  گذاريسرمايهكنند مانند كمك مي
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 هايضمانتهاي مالياتي، توسعه، و همچنين حمايت غيرمستقيم از تحقيق و توسعه خصوصي از طريق تخفيف
ها همچنين شامل اقداماتي آن. خصوصي- عمومي هايتمشاركمالي  تأمينهاي رقابتي، و اعتباري، كمك

هاي شبكهو نيز  ايهستند كه انتقال دانش كشاورزي، مانند آموزش كشاورزي، ترويج و خدمات مشاوره
همچنين . نمايدآوري و انتشار اطلاعات مربوط به توليد و بازاريابي محصولات كشاورزي را تسهيل مي جمع

اطمينان از استفاده بهينه منابع براي تهيه و پذيرش به منظور وري كشاورزي نيز هاي نوآنظامبر قوي  نظارت
  .اطلاعات مورد نياز مهم است

  
  هاي سياستي بسياري از كشورهابستههاي نوآوري كشاورزي در ويژگي

استراليا، كانادا،  مانندتعداد زيادي از كشورها و مناطق تحت پوشش اين گزارش  هاي سياستيبستهدر 
به نوآوري كشاورزي با درجات مختلفي از  استاريكا، اتحاديه اروپا، ژاپن، كره، نروژ، سوئيس و تركيهك

حوزه  6وري منابع، دو بخش از انتقال دانش و نوآوري و ارتقاء بهره براي مثال،. شده است شارها -تأكيدات
به خود اختصاص  2014-20 يهاراي سالب در اتحاديه اروپا را 1سياست كشاورزي مشترك 2اولويتي ركن

علاوه بر اين، . به تحقيقات و نوآوري در كشاورزي را بر عهده دارد تخصيصي هايبرنامهمالي  تأميندهد كه مي
از طريق مشورت با ذينفعان تدوين  2016رويكرد راهبردي تحقيقات و نوآوري كشاورزي اتحاديه اروپا در سال 

، بر سه حوزه اولويتي گسترده 2018تا سال  2كشاورزي كانادا ستسيابسته ). 2016كميسيون اروپا، ( شد
درصد از بودجه خود را در تدوين برنامه  25ها بايد حداقل ايالت. ها نوآوري است، كه يكي از آنداردتأكيد 

، بر كانادا، مشاركت كشاورزي 2018-22كشاورزي براي دوره  سياستبسته . مربوط به نوآوري صرف كنند
هاي نوآورانه با تأكيد پذيري بخش از طريق تحقيق، علم و نوآوري، و پذيرش محصولات و شيوهرقابت ارتقاي

 براي كاستاريكاكشاورزي و توسعه روستايي -غذادولتي سياست ). AAFC, 2018( داردبر رشد پايدار تمركز 
ل فناوري تأكيد دارد بر نوآوري و تحو، پذيري و پايداريعلاوه بر اهداف رقابت 2010-2021 هايسال

)OECD, 2017f .("  تا نوآوري را در  كندمي، تلاش استراليادر  3"پذيري كشاورزيرقابتگزارش هيأت دولت
  . بخش كشاورزي در ميان اهداف ديگر ارتقا دهد

براي نمونه . باشدهاي نوآوري ملي ميهمچنين كشاورزي در برخي از كشورها اولويت صريح استراتژي
در فيليپين و سيزدهمين طرح پنج ساله علم و  NSTP(4( 2002- 20به طرح علم و فناوري ملي توان مي

  ).OECD, 2017 e(فناوري در چين اشاره كرد 

                                            
1. Pillar 2 of the Common Agricultural Policy 
2. Growing Forward 2 (GF2) 

3 .Agricultural Competitiveness White Paper كند و سپس يا مشكلات خاص در يك زمينه را بيان مي نوعي گزارش كه مسائل
  . دهد يك راه حل را ارائه مي

4. National Science and Technology Plan (NSTP) 
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كه در برخي مناطق  در حال افزايش است، در حالي (AIS)عمومي در نظام نوآوري كشاورزي  مخارج
  . سهم حمايت كل از كشاورزي در حال كاهش است

توان از مياما بودجه نيست،  تأمينمحدود به  AIS(1(نظام نوآوري كشاورزي  كه نقش دولت دردر حالي 
در واقع، . هاي عمومي براي سنجش نقش دولت در توليد و انتقال دانش استفاده نموداطلاعات مربوط به هزينه

كشورها تا حد زيادي در سياستي  بستههاي نوآوري كشاورزي در رسد كه تأكيد روزافزون بر نظامبه نظر مي
اگرچه . است بازتاب داشتهبه نظام نوآوري در طي بيست سال اخير  تخصيصيهاي عمومي افزايش هزينه

هاي اخير كمي كاهش يافته و مناطق در حال توسعه و نوظهور در سال OECD هايكشور يها در هر دوهزينه
 هاافزايش هزينه ،اند، كه به ويژهافزايش يافته 1997-2017ها در طول دوره به طور كلي هر دوي آناما است، 

 چين بوده است قابل توجه و به طور عمده ناشي از تحولات در كشور ،مناطق نوظهور و در حال توسعه در
 ). 17-2 نمودار(

 0
2 000
4 000
6 000
8 000

10 000
12 000

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

ميليون دلار آمريكا 

OECD   (1)  (2) ده اقتصاد نوظهور
  

  بر حسب دلار واقعي 2017تا  1997هاي مخارج دولت در نظام نوآوري كشاورزي در سال: 17-2نمودار 
  .اندآمريكا و با استفاده از تعديل كننده توليد ناخالص داخلي آمريكا بيان شده 1997هاي مطلق دلار با دلار واقعي سال ارزش: نكته

  .است آورده شده 2004لاتويا از . نيست OECDاتحاديه اروپاي غير  شامل كشورهاي عضو OECDمجموع ). 1(
فيليپين . باشندده اقتصاد نوظهور شامل برزيل، چين، كلمبيا، كاستاريكا، قزاقستان، فيليپين، روسيه، آفريقاي جنوبي، اوكراين و ويتنام مي). 2(

  .نشده استاندونزي در اين گزارش آورده . اندآورده شده 2000و ويتنام از 
  :مأخذ

OECD (2018b), “Producer and Consumer Support Estimates”, OECD Agriculture Statistics (database), 
http://dx.doi.org/10.1787/agr-pcse-data-en. 

  

                                            
1. The agricultural innovation system 
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با اين حال، تصوير ارائه شده از سهم نظام نوآوري كشاورزي در شاخص حمايت كل كشورها اندكي 
هاي نظام نوآوري در مناطق در حال توسعه و نوظهور، حاكي رسد و با در نظر گرفتن هزينهمي متفاوت به نظر

درصد  5/3به  1995-97هاي درصد در سال 4/8سال گذشته است، كه از  20از كاهش سهم اين شاخص در 
 درصد در 1/2از ميزان  OECDمنطقه كل در عوض، اين سهم در . كاهش يافته است 2015-17 هايسال در

هاي در سال مناطق در حال توسعه و نوظهور ميزانافزايش يافته و با  جزئيبه ميزان  1995-97هاي سال
هاي نظام نوآوري كشاورزي به عنوان سهمي لازم به ذكر است كه هزينه .پيدا كرده استهمگرايي  17-2015
راليا افزايش يافته است، در حالي كشورهاي تحت پوشش اين گزارش، از همه بيشتر در است در ميان، TSEاز 

هاي تفاوت مشاهده شده بين هزينه). 18-2ر نمودا( دهدميكه آفريقاي جنوبي بيشترين كاهش را نشان 
ممكن است به دليل اين واقعيت باشد كه حمايت از توليدكنندگان  TSEها به عنوان سهمي از واقعي و هزينه

  . باشدميانداز سياستي در تعدادي از كشورها هاي مهم چشممنفرد همچنان يكي از ويژگي
توان با چند عامل تبيين هاي دولتي مربوط به نظام نوآوري كشورها را ميتفاوت مشاهده شده در هزينه

هاي مختلف و حوزه عمل تحقيقات كشاورزي طلبيجاه) 1: اين موارد عبارتند از ،توليد دانش توجه بهبا . نمود
هاي انطباقي دارند، در حالي كه تر نيز تمايل به تمركز بر پژوهشاي نوظهور و كوچكدر كشورها، كه كشوره

ميزان تحقيقات خصوصي و ) 2و  ؛ها و مراحل تحقيق فعال هستنددر تمام زمينه تركشورهاي بزرگتر و باثبات
و عمومي در  با توجه به انتقال دانش، نقش مرتبط بازيگران خصوصي. هاي دولتيتلاش انقش تكميلي آن ب

). به بخش ترويج در ادامه رجوع شود(اي متفاوت است مالي و ارائه مشاوره به كشاورزان به طور گسترده تأمين
بودجه كلي آموزش و  تأمينتوان از مالي آموزش كشاورزي را نمي تأمين، علاوه بر اين، در بسياري از اقتصادها

  . كندمياي مقايسه دقيق كشورها ايجاد پرورش متمايز كرد و اين مساله، مشكلاتي را بر
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سهم مخارج دولت در نوآوري كشاورزي از برآورد حمايت كل به تفكيك كشور در سال هاي : 18-2نمودار 

  2015-17و  97-1995
  . باشدمي 2015- 17هاي سال ارزش براساسترتيب كشورها : نكته

- قابل كاربرد نمي 2015- 17هاي و براي اوكراين و ويتنام در سال 1995- 97هاي براي برزيل و اوكراين در سال TSEبه دليل منفي بودن . 1

  .باشد
  .شده است 1995-97جايگزين  2000-02براي فيليپين و ويتنام، . 2
3 .15EU 28و  1995-97هاي براي سالEU باشدمي 2015- 17هاي براي سال.  
جمهوري چك، استوني، مجارستان، لهستان، جمهوري . نيست OECDشامل كشورهاي عضو اتحاديه اروپاي غير  OECDمجموع . 4

و در  OECDلاتويا در . اندآورده شده 2015-17هاي ي سالو براي هر دو دوره و در اتحاديه اروپا برا OECDاسلواكي و اسلووني در مجموع 
  .است آورده شده 2015- 17اتحاديه اروپا فقط براي 

فيليپين و . باشندده اقتصاد نوظهور شامل برزيل، چين، كلمبيا، كاستاريكا، قزاقستان، فيليپين، روسيه، آفريقاي جنوبي، اوكراين و ويتنام مي. 5
  .اندونزي در اين گزارش آورده نشده است. اندآورده شده 2015- 17ويتنام فقط براي 

  .باشداقتصاد نوظهور ميو ده  OECD، كشورهاي عضو اتحاديه اروپاي غير OECDمجموع تمامي كشورها شامل كشورهاي . 6
  :مأخذ

OECD (2018b), “Producer and Consumer Support Estimates”, OECD Agriculture Statistics (database), 
http://dx.doi.org/10.1787/agr-pcse-data-en. 

  
در بسياري از مناطق  را هاي عمومي نظام نوآوري كشاورزيهزينه بخش عمده تحقيق و توسعه،

 .دهدمي تشكيل

هاي علاوه بر نگهداري زيرساختنقش مهمي را ، (AIS)با توجه به اجزاي نظام نوآوري كشاورزي  هادولت
 هايو قطبها نظير بانك ژن، موسسات تحقيقاتي كشاورزي، شبكه -هاي علوم زيستيساختمانند زير(دانش 
هاي مشترك هم كه امكان تلاش كنندايفا مي زمينه ايجاد و انتقال دانش هر دودر  )هاي داده، و پايگاهعلمي

مناسبي  تركيب ).OECD, 2013; OECD, 2015b(سازد ميسر ميالمللي را با بخش خصوصي و هم در سطح بين
هاي توليد و انتقال دانش، با بعضي از الزامات تحقيق و توسعه و ساير خدمات آموزش عمومي يا از مولفه

  . ترويج، به ناچار در كشورها متفاوت خواهد بود
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تحقيق و توسعه، يا به عنوان  مجرييا به عنوان  (R&D)تحقيق و توسعه مشاركت عمومي در 
وري پايدار كمك تواند نقش مهمي در نوآوري داشته باشد و نوآوري هم به رشد بهرهميگذار يا هر دو،  سرمايه
  . دكرخواهد 

تحقيق و توسعه، تمايل به تمركز بر تحقيقات پايه با افق بلندمدت و  مجريبخش دولتي به عنوان يك 
محيطي و مزاياي زيست مانندكالاهاي عمومي هايي با ابعاد همچنين اغلب در حوزه. پيامدهاي نامطمئن دارد

اين كه ماهيت تحقيقات دولتي، كالاي  به دليلعلاوه بر اين، ). OECD, 2013( باشدميمنابع طبيعي متمركز 
همچنين مشاركت عمومي در . كندميانتشار و انتقال دانش به كشاورزان را تشويق  عمومي است بنابراين
هاي مالي مشترك پروژه تأمينخصوصي، يا از طريق  يگذارسرمايهتواند براي انگيزش تحقيق و توسعه مي
هايي كه ازسرريز تحقيق و توسعه در پروژه تشويقو خصوصي، و يا به واسطه  عموميهاي تحقيقاتي، مشاركت

علاوه بر اين، . گذار باشدتأثيرشوند، مند ميشده از سوي تحقيق و توسعه عمومي بهره ايجاد 1دانشي
وري كل پذيري و رشد بهرهقابل توجهي بر رقابت تأثيرتحقيق و توسعه كشاورزي عمومي در  گذاري سرمايه

هاي عمومي در تحقيق و توسعه كشاورزي بر در واقع، كارايي هزينه). Alston, 2010( دارد 2)TFP( عوامل توليد
هاي انند يارانهدر مقايسه با كارايي ساير مخارج عمومي در بخش كشاورزي م وري كشاورزي پايدارافزايش بهره

   ).Diaz-Bonilla, Orden and Kwiecinski, 2014( آبياري و كود به مراتب بيشتر است
هاي دولتي يا تحقيق و توسعه كشاورزي چه در سازمان مالي تأمينمنبع اصلي بخش دولتي همچنان 

رش يافته و تحقيق عمومي در تعدادي از كشورها گست تعهد ).OECD, 2015b; OECD, 2013(خصوصي است 
تمركز نيز از كشاورزي اوليه به سمت . است دربرگرفتهمسائل مربوط به محيط زيست، غذا و ديگر موارد را 

هاي سازماني يا بازاريابي تغيير جهت هاي غير فناورانه مانند نوآوريهاي غذايي و نوآورينوآوري در زنجيره
و كشورهاي نوظهور و  OECDدر هر دو منطقه  يتاز كل حماتحقيق و توسعه سهم ). OECD,2013( داده است

تحقيق و . دهدميرا تشكيل ) AIS(ي عمومي در نظام نوآوري كشاورز مخارج بخش عمده در حال توسعه،
، به خود 2015-17هاي درصد از كل حمايت را در سال 2، به ميزان OECDتوسعه كشاورزي در منطقه 

در همان دوره، ) درصد 9/1(ي در حال توسعه و اقتصادهاي نوظهور داد كه در مقايسه با اقتصادهااختصاص مي
  . به ميزان اندكي بالاتر بوده است

سهم تخصيص بودجه در تحقيق و توسعه كشاورزي به عنوان (ارقام شدت تحقيق و توسعه يك كشور 
. دولتي عمل نمايد هايبه عنوان چراغ راه بهتري براي تبيين تلاش تواندمي) افزوده كشاورزيبخشي از ارزش

ها وجود داشته است، شامل هاي قابل مقايسه آنه دادهكشدت تحقيق و توسعه براي تعدادي از كشورها 

                                            
1. spillovers 
2. total-factor productivity 
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، افزايش 2016تا  1996هاي بين سال ، نروژ، سوئيس، اسپانيا و ژاپنيسآلمان، دانمارك، ايرلند، انگل
به دليل عدم همگامي  كاهش يافته، كه احتمالاًيافته است، در حالي كه اين شاخص در برخي ديگر از كشورها 

 هاي عمومي كاهشدر برخي موارد كه هزينه). 19-2 نمودار(بودجه عمومي با رشد بخش كشاورزي بوده است 
مند شده است، يافته، با اين وجود، تحقيق و توسعه علوم كشاورزي از افزايش بودجه بخش خصوصي بهره

مالي مشترك آن از طريق  تأميندر استراليا كه  RDCs(1(و توسعه روستايي  اتيتحقيق موسساتهمانند مورد 
 هرچند، )؛ همچنين به بخش زير نگاه كنيدOECD ،2013( صورت گرفته است از توليدكنندگان مالياتاخذ 

به دليل  آمريكاعمومي در  مخارجسهم . كل شود مخارجآن قدر كافي نبوده است كه مانع كاهش مقدار 
عمومي كمتر از يك چهارم  مالي تأمينهاي خصوصي كاهش يافته است، و در نتيجه، شمگير تلاشافزايش چ

  ).OECD, 2016 d( بود 2016مجموع آن در سال 
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درصد مخارج بودجه دولت براي تحقيق و توسعه در زمينه (شدت تحقيق و توسعه عمومي : 19-2نمودار 
  2016و  1996ل هاي در سا) علوم كشاورزي از ارزش افزوده كشاورزي

  . باشندمي 2016سال  ارزش براساسترتيب كشورها : نكته
براي بلژيك، استوني، يونان، مجارستان، ايرلند، ايتاليا، ژاپن، كره، لهستان، اسلووني، اسپانيا، سوئد، تركيه، : ل در دسترسترين سايا نزديك* 

براي . شده است 2016جايگزين  2014براي ايسلند، نيوزيلند، آفريقاي جنوبي و سوئيس، . شده است 2016جايگزين  2015انگليس و آمريكا، 
 1995براي نيوزيلند، . شده است 2016جايگزين  2010براي ويتنام . شده است 2016جايگزين  2013ي، چين و كلمبيا، برزيل، كانادا، شيل

  .شده است 1996جايگزين 
  .هاي اخير در دسترس نيستندبراي روسيه، داده. 1

  :مأخذ
OECD (2017d), “Research and Development”, OECD Statistics (database), http://stats.oecd.org/; and for 
Brazil, Chile, China, Colombia, South Africa and Viet Nam: ASTI (2017), Agricultural Science and 
Technology Indicators (database), www.asti.cgiar.org/data.  

  

                                            
1. Rural R&D Corporations (RDCs) 



  63 )2018(منتخب  يو كشورها) OECD(و توسعهياقتصاديعضو سازمان همكاريدر كشورهايكشاورز هاي ياستس يابيو ارزشيشپا
 

شمار  هعنوان اهرم مشاركت خصوصي در تحقيق و توسعه ب اي بهطور فزاينده حمايت دولتي به
  آيد مي

حمايت مستقيم و غيرمستقيم از مالي تحقيقات عمومي، نقش مهمي نيز در  تأمينها علاوه بر دولت
خصوصي در  گذاريسرمايه. كننددر تحقيق و توسعه كشاورزي ايفا مي خصوصي و مشاركت گذاريسرمايه

ها كمتر از ساير بخش اييغذ-ماهيت كوچك مقياس بودن مزارع و صنايع كشاورزي دليلبخش كشاورزي به 
هايي نظير تجهيزات هاي بزرگ واردات و فرآوري مواد غذايي و در زمينهدر شركت وروداست و تمايل به 

   ).OECD, 2015d( كشاورزي و بذرها دارد
هاي خصوصي در تحقيق و توسعه هاي مختلف اقداماتي را جهت تشويق مشاركت بيشتر شركتدولت

هاي مختلف هاي با مقياسه عمومي اغلب به طور مستقيم به طيف وسيعي از پروژهبودج. نداهدنجام داا
صندوق تحقيق و توسعه  توان بهدر اين مورد مي. شوندكه به شيوه رقابتي انتخاب مي شودتخصيص داده مي

كز مراكز علمي و مر هايبرنامه، )BARD(1 )BARD,2012( رژيم اشغالگر قدسكشاورزي دومليتي آمريكا و 
. اشاره كرد آمريكاطبيعي در حفاظت منابع هاي نوآوريوكمك )OECD,2018e(استونيرقابتي مستقر دركشور 

. (USDA NRCS, n.d) باشدمي براي كشتكشاورزان در ميان  نوآوري عمومي و خصوصي قويتهدف بعدي، ت
هستند كه به طور  PPP(2( و خصوصي عموميهاي مشاركتمالي مستقيم شامل  تأمين هايبرنامهساير 

 شويقو ت عموميهاي تحقيقاتي خصوصي و افزايي بين ظرفيتدر هم گذاريسرمايهاي براي فزاينده
 ).OECD, 2013( گيرندهاي با ماهيت كالاهاي عمومي مورد استفاده قرار ميخصوصي در نوآوري گذاري سرمايه
 حمايتي براي تحقيق و توسعه كشاورزي مالي رقابت تأمينو )PPP( و خصوصي عموميهاي مشاركت ازشيلي 

، مشاركت خود را با بازيگران خصوصي و برزيلدر ) Embrapa( تحقيقاتي وزارت كشاورزي موسسه. كندمي
استراتژي . اشاره كرد توافق اخير با انجمن توليدكنندگان پنبه توان بهبراي نمونه ميدهد، عمومي گسترش مي
هاي اصلي بخش"در ) PPP( و خصوصي عموميمشاركت هاي مالي  ينتأم، هلنددر  ملي تحقيق و توسعه

  ).OECD, 2015 f( شودكشاورزي را شامل ميبراي نمونه، ، "اقتصاد
مالي مشترك  تأمينابزارهاي از  مشاركت توليدكنندگان با استراليا و نيوزيلنددر كشورهايي مانند 

عمومي  مخارجدرصد از  29 براي مثال،. شوديبراي تقويت مشاركت خصوصي در تحقيق و توسعه استفاده م
اختصاص داده  PGP(3( مقدماتي هاي مشاركت رشدبه پروژه 2017در  تحقيق و توسعه كشاورزي در نيوزيلند

با هدف  PGPهاي طرح. شودميبين دولت و صنعت تقسيم  نسبت مساويمالي آن به  تأمين شد كه معمولاً
                                            
1. Binational Agricultural Research and Development (BARD) 
2. public-private partnerships (PPP) 
3. Primary Growth Partnerships (PGP) 
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 ,OECD(شود اوليه، جنگلداري و غذا اجرا مي هاي موادپايداري بخشوري، رشد اقتصادي و افزايش بهره

سازي، توسعه تجاري و انتقال ، آموزش و توسعه مهارت، تحقيق و توسعه، تجاريگذاريسرمايه و )2013
ابزار اصلي دولت  ،استراليا در) RDCs(موسسات تحقيقاتي و توسعه روستايي . شودتكنولوژي را شامل مي

اين موسسات، نوعي همكاري ايجاد . رشد توليدات كشاورزي است قويتاز نوآوري روستايي و ت براي حمايت
گذاري بودجه و تنظيم جهت راهبرد براي تحقيق و توسعه صنعت اشتراكبه شده بين دولت و صنعت با هدف 

نظام . اشدبميهاي تحقيق و توسعه در تحقيق و توسعه و پس از آن پذيرش خروجي گذاريسرمايهاوليه، 
مالي موسسات تحقيقاتي و توسعه روستايي شكل  تأمينآوري كمك از كشاورزان براي مالياتي براي جمع

  . گيردعهده مي مالي را تا سقف مجاز تعيين شده بر تأمينگرفته است و دولت استراليا بقيه 
مالياتي  اتتخفيفند مالي مان تأمينمالي، انواع مختلف سازوكارهاي  تأمينعلاوه بر اشكال مستقيم 

سازوكارهاي «و هاي مشترك گذاريسرمايهبه صنعت،  اعتباري هايضمانتو  و توسعه اتتحقيق
 ها اتخاذ شده استتوسط دولت AMCs(2( بازار بردتعهدات پيشيا  جوايز نوآوريمانند  1»اي جاذبه

)OECD, 2013.(  ،مالياتي  هايبخشودگيبراي مثالR&D  ،ويتنام، فيليپيناز جمله توسط اكثر كشورها ،
 در كره، ابتكاري به نام خوشه ملي غذا). OECD, 2013; OECD, 2017e( ارائه شده استكره و كانادا 

)FOODPOLIS(، مالياتي را به  هايمعافيت باشد كهميتحقيق و توسعه مبتني بر  گراييك سامانه صادرات
  . دهدكننده ارائه ميهاي مشاركتشركت
  

در زمينه تحقيق و توسعه كشاورزي  مجري بسيار مهمود، بخش دولتي همچنان به عنوان با اين وج
  .نمايددر بيشتر كشورها ايفاي نقش مي

اي در انجام تحقيقات و توسعه هعمدنقش  همچنان در اكثر كشورهاي مشمول اين گزارش، بخش دولتي
 اتها براي علوم كشاورزي و تحقيقدولت طتوسبه طور كلي، سهم تحقيق و توسعه انجام شده . كشاورزي دارد

تحقيق و توسعه ). OECD, 2013( باشدميو توسعه كشاورزي در مقايسه با كل تحقيق و توسعه، بالاتر 
در ) عمومي و خصوصي(مخارج درصد كل  60كشاورزي انجام شده توسط دولت و موسسات آموزش عالي، 

، دادمي، تشكيل در دسترس بود 2015در سال  شانهايدادهكشورهايي كه  بيشتردر را زمينه علوم كشاورزي 
در حالي كه ممكن است ). 20-2 نمودار( درصد بوده است 90كه اين سهم در برخي موارد بيش از 

 هايسالرسد روند اين سهم بين به نظر مياما زمان وجود داشته باشد،  با گذشتها هايي در داده تناقض
شديد بخش خصوصي در كشورهاي خاص يا كاهش  مشاركت بيانگرده، كه در نوسان بو 2015تا  2000

                                            
1. pull mechanisms 
2. Advance Market Commitments 
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بذر  هايدر بخشتمايل دارد كه بيشتر بخش خصوصي . استبوده تحقيقات و توسعه عمومي در برخي موارد 
با اين وجود، اطلاعات مربوط به سهم مشاركت عمومي . )(OECD, 2016d نمايد مشاركتو فرآوري مواد غذايي 

ي اكثر كشورها محدود است و احتمال دارد سهم دولت در اقتصادهاي نوظهور و در حال توسعه و خصوصي برا
  . حتي به مراتب بالاتر باشد

توسعه انواع : عبارتند از شودها انجام ميهايي از تحقيق و توسعه كشاورزي كه توسط دولتنمونه
در  اقليمكشاورزي و كشاورزي و  هايد خاكتحقيق در مور ،)OECD, 2017e(هاي جديد برنج در ويتنام  واريته

اي از از طريق شبكه(در آمريكا  اقليمهاي سازگار با ، توسعه تكنولوژي)2025 نوآوري- برنامه كشاورزي(فرانسه 
اي كاهش انتشار گازهاي گلخانه در جهتهاي كاهنده آوريو تحقيق و توسعه فن) ايمنطقه اقليممراكز 

  .در نيوزيلند NZAGRC(1(اي ت گازهاي گلخانهكشاورزي در مركز تحقيقا
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درصد مخارج دولت و موسسات در تحقيق و توسعه علوم از توليد ناخالص داخلي در : 20-2نمودار 
 2015و  2000كشورهاي منتخب در سال هاي 

  . باشندآخرين سال آماري در دسترس مي ارزش براساسترتيب كشورها : نكته
جايگزين  2014براي جمهوري چك، هلند، لهستان، پرتغال، جمهوري اسلواكي، اسلووني، تركيه و آمريكا، : ترين سال در دسترسيا نزديك* 

براي . شده است 2000جايگزين  2003براي مكزيك، . شده است 2015جايگزين  2013براي مجارستان و آفريقاي جنوبي، . شده است 2015
شده  2000جايگزين  1999براي ايسلند، . شده است 2000جايگزين  2001براي آفريقاي جنوبي، . شده است 2000جايگزين  2002استراليا 

  .است
  :مأخذ

OECD (2017d), “Research and Development”, OECD Statistics (database), http://stats.oecd.org/; Forthe 
United States: USDA (2017a), Agricultural Research Funding in the Public and Private Sectors, 
https://www.ers.usda.gov/data-products/agricultural-research-funding-in-the-public-and-private-sectors/. 

  

                                            
1. New Zealand Agricultural Greenhouse Gas Research Centre (NZAGRC) 
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 اي و جهاني مهم استهاي منطقهبراي غلبه بر چالش الملليبيناي و هاي پژوهشي منطقههمكاري

ها، در پروژه الملليبيناي و هاي پژوهشي منطقههمكاريها همچنين نقش مهمي در تسهيل دولت
ابزار ارزشمند براي كشورها براي همكاري در تحقيق و توسعه يك . كنندسازي ايفا ميها و ظرفيتشبكه
از است و  الملليبينتحقيقات گيري از تخصص و سرريزهاي سازي منابع تحقيقاتي داخلي خود و بهرهبهينه

گروه مشاوره ). OECD, 2013( باشدثر ميؤهاي متقابل، مدر رسيدگي به چالش مؤثربه طور  همين رو
، اتحاد جهاني تحقيق GFAR(2(ن جهاني تحقيقات كشاورزي ، انجم1)CGIAR(كشاورزي  الملليبينتحقيقات 

و كنفرانس جهاني تحقيقات كشاورزي براي  INNOVAGROاي كشاورزي، شبكه در زمينه گازهاي گلخانه
در برخي ). OECD, 2013( آيندتنها چند نمونه قابل توجه در اين زمينه به شمار مي 3)GCARD(توسعه 

يكي اتحاديه اروپا كه –هاي نوآوري استوري به روشني مستلزم سياستمناطق، همكاري پژوهشي بين كش
در حالي كه هدف اصلي اين سياست، هماهنگي تحقيقاتي در كشورهاي عضو اتحاديه اروپا . از اين موارد است

  . توانند در برخي موارد مشاركت داشته باشنداست، كشورهاي ثالث نيز مي
  

اي وجود مالي و انتقال خدمات ترويجي، آموزشي و مشاوره مينتأها براي اي از مدلطيف گسترده
  دارد

وري فراتر از تحقيق و توسعه كشاورزي، كمك به رشد بهره) AIS( نظام نوآوري كشاورزي ظرفيت
بستگي عوامل انواع  از سوياي ترويج، خدمات آموزشي و مشاوره مؤثركشاورزي پايدار است كه به دسترسي 

ها در تسهيل دسترسي و پذيرش كشاورزان به فناوري و دانش، و همچنين مشاركت آن ها براياين. دارد
اي خدمات مشاوره). OECD, 2013( هاي خاص خود مهم هستندهاي نوآوري و توانايي تدوين خواستهشبكه

ك تواند تا حدي كمبود مهارتي يا آموزشي كشاورزان را با ارائه اطلاعاتي كه به نوآوري كمهمچنين مي
  ).OECD, 2016c(د نمايد، جبران كن مي

 ايتوانند نقش مهمي ايفا كنند تا اطمينان حاصل شود كه خدمات ترويجي و مشاورهها ميدولت
تر ازكشاورزان با تنوع مسائل متداول در طيف وسيعي از روز متنوعهجمعيت روزبهاي همچنان به خواسته
لحاظ مالي به از  كالاهاي عمومي مهم هستند، اما لزوماً أمينتاي براي خدمات مشاوره. موضوعات پاسخ دهد

براي برخي كشورها ممكن است . ماليات عمومي نيز مورد نياز باشد امكان دارد و نفع بخش خصوصي نيست
حتي اگر، ترويج كشاورزي . اي تركيبي با مشاركت بخش عمومي و خصوص، امر مطلوبي باشدخدمات مشاوره

                                            
1. The Consultative Group on International Agricultural Research 
2. the Global Forum for Agricultural Research 
3. the Global Conference on Agricultural Research for Development 
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هاي سازگار با محيط ها و شيوهآوريها نقش مهمي در تشويق فنصورت بگيرد، دولت به رهبري كشاورزان
   ).OECD, 2013( دنكنزيست ايفا مي

در  كنندههاي توليدسازماناما مهمي در برخي از كشورها دارد، اي مشاورهدر حالي كه بخش دولتي نقش 
در . نمايندبا مشاركت مالي بخش دولتي ايفا ميمهم و گاهي اوقات  يميان ساير بازيگران، به طور سنتي نقش

اي را كاهش داده است و يا در حال حاضر تنها برخي از كشورها، بخش دولتي يا ارائه مستقيم خدمات مشاوره
  ).OECD, 2016c( نمايداي از منابع متنوع تمركز ميبر حصول اطمينان از دسترسي به خدمات مشاوره

 مخارج برآورد. كشاورزي است- م ترويج دولتي، مديريت زيست محيطيحوزه عمومي مورد تمركز نظا
ها باشد، حتي اگر آنها در دسترس هستند، قابل توجه مياي خدمات اين حوزه، جايي كه دادهعمومي بر

با ). OECD, 2015c( همچنان به عنوان نسبت بسيار كمي از مجموع حمايت عمومي از اين بخش باقي بمانند
اي، اگرچه مهم است، تنها يك ابزار عمومي در خدمات آموزشي، ترويجي و مشاوره گذاريمايهسراين وجود، 

ايجاد . پايدار در اختيار دارند وريبهرهثر براي رشد ؤها براي تقويت و پيشبرد ترويج ماست كه دولت
نيز مورد  قبلاً دارند، وها وجود آوريها و فنبراي اتخاذ شيوه هاي سياستي فراگيرتر كه در حال حاضر انگيزه

  . باشداند، از اهميت كليدي برخوردار مياشاره قرار گرفته
سياستي را  هايبرنامهاي و مالي براي اجراي هاي فعلي ترويج، خدمات زيادي شامل فني، مشاورهنظام
هاي ست تفاوتمالي و ارائه اين خدمات وجود دارد و ممكن ا تأمينهاي متنوعي براي مدل. نمايندارائه مي
ها به منظور ارائه بهترين نوع حمايت از راهبردهاي توسعه كشاورزي وجود داشته اي در تركيب گزينهگسترده

ها به اي توسط دولتدو دهه گذشته شاهد تغيير جهت از ارائه خدمات مشاوره). OECD, 2015c(د باش
در . هاي بخش خصوصي بوده استانمالي دولتي و خصوصي خدمات توسط سازم تأمينهاي مختلف  تركيب

به عنوان مثال (شوند مالي و مديريت مي تأمينتوسط بخش دولتي  هاي ترويجي كاملاًحالي كه برخي از نظام
، در )بلژيك، ايتاليا، يونان، اسلووني، سوئد، اسپانيا، پرتغال، لوكزامبورگ، ژاپن و لهستاندر 

مالي ترويج به دست بخش خصوصي انجام  تأمينارائه و  ،ندمانند انگليس، هلند و نيوزيلكشورهاي ديگر 
، خدمات به هر دو شكل دولتي و خصوصي، توسط كانادا، شيلي و ايرلنددر كشورهايي مانند . شودمي

. كنندمي تأمينها را شود، و كشاورزان بخشي يا تمام هزينههاي خصوصي انجام مينهادهاي دولتي و شركت
به عنوان . شونديريت ميدهاي كشاورزان موجود دارند كه به طور مشترك توسط سازمانهايي در نهايت، نظام

هاي كشاورزان و مالي آن با كمك دولت، سازمان تأمينكه  اتريش، دانمارك، فرانسه و فنلاندمثال در 
 اگرچه ).OECD, 2015c( توان يافتهر چهار روش را در آمريكا مي. گيردكشاورزان منفرد صورت مي

سازي ترويج و ارتباط آن با اثربخشي نظام نوآوري كشاورزي مطرح شده هايي درباره روند خصوصي نگراني
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در بسياري از موارد نقش دارد و ) عمومي و خصوصي( مالي تأمينهر دو نوع  ،)OECD, 2015c( است
  . باشداقدامات مي دهنده خدمات و هدفها و منابع دولتي، ماهيت مسائل، نوع ارائهكننده سياست منعكس

هاي گروه يابتكاراقدامات اخير ظهور كرده است،  هايساليكي از اشكال نوآورانه اشاعه ترويج كه در 
د، و اين امكان را براي كنگران و كشاورزان را ترغيب ميابتكارات گروهي، گفتگو بين تسهيل. است 1همسان
شود، را درك اي ميوجه كشاورزان به خدمات مشاورهچه كه موجب جلب ت آنكه د آورگران فراهم ميتسهيل
تر اطلاعات مؤثرشود كه به انتشار كشاورز نيز به عنوان رويكردي در نظر گرفته مي به-ترويج كشاورز. نمايند

به ويژه در  اقدامات ابتكاري تعاونيمحلي يا  سانهاي همتجربه ابتكارات گروه ).OECD, 2015c( شودمنجر مي
: هاي انتقال دانشگروه"هاي بحث كشاورزان و يا ، گروهايرلند به عنوان مثال، در. است افزايشال اروپا در ح

، 2015در سال دولت ايرلند . به ابزار مهم تعامل ميان مشاوران بخش دولتي و كشاورزان تبديل شده است
و پايداري  بهداشت داماران، بردبهره تقويتهاي انتقال دانش را با تمركز بر سودآوري، جديدترين طرح گروه

را با تمركز  همسانهاي گروه يابتكاراقدامات همچنين  سوئد ).Teagasc, 2017(د محيطي به اجرا درآورزيست
هاي انتقال مباحث ترويجي كه به يكي ديگر از روش ).OECD, 2015c(د عملياتي نمو استفاده از مواد مغذيبر 

ارائه اطلاعات و موضوعات ترويجي مبتني بر فناوري اطلاعات و اي در حال گسترش است، طور فزاينده
  ).OECD, 2017e( باشدموارد مي اينيكي از ن يفيليپ است كه برنامه ترويج الكترونيكي در) ICT(ارتباطات 

از پايدار  استفادهاي براي خدمات مشاوره: موارد مورد بحث در حوزه ترويج متنوع هستند و عبارتند از
آموزش و ترويج در ؛ )OECD, 2015c; Lancare, 2017(ا استراليو ) Stjornarradid, 2016(د ايسلن اراضي در

ترويجي كه به صراحت كشاورزان خرد و بسيار فقير را  هايبرنامه؛ تركيه جويي آب درهاي صرفهروش
در جريان آفريقاي جنوبي و  مكزيك ،)OECD, 2015c(ي شيلچه كه در  نمايد، نظير آنگيري مي هدف

با  تطبيق؛ و آموزش در زمينه )ايرلند شمالي(يس انگلآموزش مديريت مخاطرات در  ؛).DAFF, n. d(ت اس
اعضاي از و تعداد زيادي  (MPI, 2017) لندينيوزو  )OECD, 2017f(ا كاستاريك، شيليتغييرات اقليمي در 

براي صاحبان زمين حفاظتي  هايرنامهبهاي فني عمومي را از طريق تدابير و آمريكا كمك. اتحاديه اروپا
كه هدف آن كمك به توليدكنندگان براي حفظ و  CSP(2( كند، از جمله، برنامه نظارت حفاظتفراهم مي

  . تقويت خاك، آب، هوا و منابع طبيعي مرتبط است
  

                                            
1. peer group initiative 
2. Conservation Stewardship Program (CSP) 
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  نيازهاي در حال تغيير را به شكل بهتري منعكس نمايد بايستميآموزش كشاورزي 
هاي علاوه بر ارائه خدمات ترويجي، براي حصول اطمينان از اين كه كشاورزان از مهارت آموزش كشاورزي

برخوردار باشند، و به منظور آموزش  يندهآپايدار  وريبهرهلازم، درك و ظرفيت نوآورانه به منظور تقويت رشد 
هاي هاي نوآوريي نظامتوانند پيوند و كارايدهندگان خدمات كشاورزي كه ميمتخصصان، دانشمندان و ارائه

به غير از دانش فني در آموختگان دانش. آيدكشاورزي را افزايش دهند، يك عنصر كليدي به شمار مي
اي مانند رهبري، هاي حرفهبه مهارتب و كار كشاورزي و بيوتكنولوژي، هايي مانند توليد، فرآوري، كس زمينه

  . مهم هستند، نياز دارند AISهاي سازماني كه براي ارتباطات، تسهيل و قابليت
در بسياري از كشورهاي تحت پوشش اين گزارش، تحت سلطه آموزش عالي در بخش كشاورزي 

مالي  تأمينخش خصوصي نيز در برخي موارد در باست كه ممكن است ) اياغلب منطقه(هاي دولتي  دانشگاه
كشاورزي در  هاي آموزشيگروهو هم  هاي كشاورزيدر برخي كشورها، هم دانشكده. ها نقش داشته باشدآن

اي عمومي و خصوصي آموزش كشاورزي كاربردي از طريق مدارس فني و حرفه. هاي دولتي وجود دارددانشگاه
   ).OECD, 2013( شودارائه مي

ويان در بسياري از كشورهاي با اين وجود، به طور كلي جذابيت آموزش كشاورزي تخصصي براي دانشج
 ).OECD,2013( دهدر شده است، كه به طور بالقوه پذيرش نوآوري در اين بخش را كاهش مييافته كمتتوسعه

نيازهاي نوظهور جامعه انطباق  لحاظبا و درسي را با موفقيت  هايبرنامهاستثنائاتي شامل هلند وجود دارد كه 
تصادهاي نوظهور و در مقابل، آموزش كشاورزي همچنان دانشجويان اق ).OECD, 2015f( و گسترش داده است

در برخي از كشورهاي كشاورزي سهم قابل توجهي از دانشجويان  بيانگرد، كه كندر حال توسعه را جذب مي
OECD  باشدمي آمريكا، استراليا، كانادا و هلندمانند )OECD, 2015e; 2016d; 2015f; 2015g.(  
  

  ارزيابي حمايت و اصلاحات
  هاي كشور تحت پوشش اين گزارش در سال 51ي در هاي حمايت از كشاورزسياستدر مجموع 

. است داده در اختيار بخش قرار) ميليارد يورو 556( ميليارد دلار آمريكا 620به طور متوسط  17-2015
در سال، به طور مستقيم به ) ميليارد يورو 434(ميليارد دلار آمريكا  484 يزان يعنيدرصد از اين م 78حدود 

توليدكنندگان بخش هاي ناخالص دريافتيدرصد از  15 تقريباً .نتقل شده استتوليدكنندگان منفرد م
 . هاي حمايت از توليدكنندگان بوده استناشي از سياست 2015-17 هايدر سالكشاورزي 

هاي كشاورزي چشمگيري را به ارمغان رشد آتي تقاضا براي غذاهاي متنوع و با كيفيت بالا فرصت
هاي بسياري براي پاسخگويي پايدار به تقاضاي آينده با توجه به ين بخش با چالشبا اين وجود، ا. آورد مي
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پاسخگويي بيشتر به عدم اطمينان در آينده،  توان بهبراي نمونه مي. شرايط آب و هوايي متغير مواجه است
كرد هاي ديگر، و افزايش عملپذيري در برابر تغييرات آب و هوايي، بازار و يا شوكافزايش انعطاف

به عنوان مثال، در زمينه تغييرات اقليمي، سهم قابل توجهي از  .اشاره كردمحيطي بخش كشاورزي  زيست
در حالي كه اين . باشدهاي انساني با توليد كشاورزي در ارتباط مياي ناشي از فعاليتانتشار گازهاي گلخانه

اي براي كاهش انتشار گازهاي گلخانه سهم در كشورهاي مورد مطالعه اين گزارش بسيار متفاوت است، تلاش
ناپذير و ضروري اجتناب) COP21( پاريس نامهناشي از كشاورزي براي دستيابي به اهداف تعيين شده توافق

هاي بايست راهبردهاي روشني براي كمك به كاهش انتشار ناشي از فعاليتهنوز در اكثر كشورها مي. است
وري، هاي كشاورزي براي ارتقاي بهرههاي سياستو اثربخشي بستهكارآمدي . كشاورزي تدوين و اجرا شود

الذكر، داراي اهميت هاي فوقها و چالشدر مواجهه با فرصتپذيري بخش كشاورزي پايداري و انعطاف
  . باشد مي

  
هاي آينده مورد نياز خدمات عمومي مناسب براي تجهيز بخش كشاورزي براي مواجه با چالش

  باشد  مي
هاي آينده، انواع خدمات عمومي ها و فرصتويت ظرفيت اين بخش براي پاسخگويي به چالشبراي تق

افزاري خاص، افزاري و نرمهاي سختزيرساخت انواع مختلف توان بهبراي نمونه مي. بسيار مهم خواهد بود
. ار شده باشدكه با نيازهاي بخش سازگ اشاره كردنظام نوآوري كشاورزي  و ي مناسبهاي امنيت زيستتلاش

در ) ميليارد يورو 78(ميليارد دلار آمريكا  86درصد از كل حمايت و يا  14در حدود به طور متوسط كشورها 
براي  بسياري از كشورها. خدمات عمومي بخش كشاورزي هزينه نمودند تأمينبراي 2015- 17هاي سال

از  ها،ها و رسيدگي به چالشفرصتو به منظور استفاده بهتر از  بخش كشاورزيتقويت عملكرد بلندمدت 
  . اندجهت دادهتغييرخدمات عمومي بخش كشاورزي  تأمينتوليدكنندگان به سمت از حمايت مستقيم 

از اثربخشي ، )AIS( مالي كافي و پايدار نظام نوآوري كشاورزي تأمينبايست علاوه بر تضمين ها ميدولت
اين امر، در برخي موارد به واسطه . ش اطمينان حاصل كنندهاي خود در اين بخگذاريو مناسب بودن سرمايه

اي، و همچنين در تحقيق و همكاري بين بازيگران دولتي و خصوصي در زمينه خدمات ترويجي و مشاوره
تواند به مي المللياي و بينهاي ملي، منطقههمكاري بين نظامهمچنين . به دست آمده است) R&D(توسعه 
گيري از تخصص و سرريز تكنولوژيكي كمك نمايد، كه نتايج برخي از منابع داخلي و بهرهسازي سود از بيشينه

هاي براي مثال، از طريق برداشتن محدوديت. باشدالمللي مبين اين امر مياي و بينهمكاري تحقيقاتي منطقه
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نيز  AISبراي اثربخشي بودجه عمومي . المللي كمك نمودهاي بينتوان به تسهيل همكاريسازماني، مي
  . اند، بهبود يابدهاي بخش خصوصي قرار نگرفتههايي كه تحت پوشش تلاشتواند با تمركز بر حوزه مي

هاي فيزيكي و دانشي، از مناسب در زيرساخت گذاريسرمايهاز لحاظ ساير خدمات عمومي به بخش، 
و دسترسي به خدمات مهم ضروري  تأمينفناوري اطلاعات و ارتباطات گرفته تا امكانات حمل و نقلي، براي 

به همين نحو، تلاش براي . كشاورزان با بازارها، دانش و ساير خدمات دارد است و نقش مهمي در بهبود پيوند
ها حفاظت از سلامت براي حفظ دسترسي به بازارهاي صادراتي ارزشمند و كاهش خطر ابتلا به آفات و بيماري

گذاري مناسب سرمايه. زايي براي صنايع كشاورزي منجر شودو خسارت رسانيتواند به آسيبمهم است كه مي
 نمايد نيز از مواردسازي ميكه براي اقدامات پيشگيرانه توليدكنندگان انگيزه گياه و دامهاي بهداشت در نظام

  . كليدي هستند
 ه نفع بايست از تمركز بر حمايت كشاورزي به سمت خدمات عمومي بخش، كبنابراين، كشورها مي

هاي كارا و مناسب نوآوري كشاورزي، به طور خاص، نظام. جامعه در آن قرار دارد، تغيير جهت دهند
هاي فيزيكي سازگار و غيره به در زيرساخت گذاريسرمايههاي امنيت زيستي دانش پايه و تلاش

ينده مورد هاي آها و فرصتها براي پاسخ دادن به چالشمنظور ارتقاي آمادگي بخش كشاورزي آن
به عنوان  تواندمينيز  خدمات عمومي تأمينحمايت توليدكننده به  تغيير جهت از. نياز است

 . بستري براي گذار اين بخش از اشكال حمايتي تحريفي عمل نمايد

  ،مناسب در تحقيق، همراه با تلاش براي حصول اطمينان از  گذاريسرمايهبه طور خاص
، راه طولاني در پيش دارد كه از توانايي پاسخگويي اين هاي آنبرخورداري كشاورزان از خروجي

در حالي كه تركيب مناسب توليد . هاي در حال رشد اطمينان حاصل نمايدبخش به نيازها و چالش
 هادولتدانش و انتقال آن به توليدكنندگان به طور طبيعي در كشورهاي مختلف متفاوت خواهد بود، 

حد تا بايست مي ه و ديگر خدمات آموزشي و ترويجي،ا براي تحقيق و توسعهبنديبا برخي از اولويت
همكاري در . تلاش كنند در توليد دانش و انتقال آن گذاريسرمايهبراي ايجاد تعادل بين  امكان

المللي، اي و بينزمينه توليد و انتقال دانش با بازيگران دولتي و خصوصي، در سطح ملي، منطقه
بايست در درجه اول بودجه دولتي مي. امكان پذير باشد، بايد تشويق شود جايي كه مناسب و

 به طور عمده، كه باشدميگيري نمايد كه مورد حمايت بخش خصوصي نهايي را هدفنوآوري
ات بلندمدت مانند پايداري و يا مربوط به ايجاد اثرات خارجي مثبت يا اجتناب از تأثيرهاي با نوآوري

هاي نوآوري را ارزيابي كنند تا اطمينان بايست نظامكشورها ميهمچنين . شودمي نوع منفي را شامل
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هاي بخش خصوصي به بيشينه خود رسيده و به طرد فعاليت گذاريسرمايهحاصل شود كه بازده 
 . منجر نشده باشد

 

ي بهبود هدفمندسازي حمايت از توليدكنندگان نيز براي دستيابي به اهداف بخش كشاورزي، حيات
  و ضروري است

هايي براي بهبود هدفمندسازي هاي منفرد، فرصتدر بسته سياست حمايتي انتقال به توليدكننده
. تطبيق دادبا اهداف بخش كشاورزي  ي كشورها رااقدامات اتخاذتا بتوان از اين طريق،  ها وجود داردحمايت

با  عنوان سهمي از حمايت توليدكننده به مربوط به توليد خاص هايپرداخت، OECDدر تعدادي از كشورهاي 
ها استفاده از آن .باشددر حال افزايش مي كشاورزي-هاي اجباري يا داوطلبانه زيست محيطيمحدوديت

هاي اجتماعي نسبت به عملكرد زيست محيطي كشاورزي و رفاه حيوانات و دهنده اهميت فزاينده نگراني نشان
كشاورزي و تنوع زيستي را فراهم  دورنماي صيانت ازلفي از قبيل انتظار از كشاورزي است كه مزاياي مخت

جايي كه در  باشند وميتري براي دستيابي به اهداف سياستي مؤثرهايي، ابزار چنين پرداخت. سازد
مانند مواردي كه به اثرات خارجي زيست محيطي (باشد هاي بازار مانع تخصيص كاراي منابع مي شكست

هاي خاص را گذاريسرمايهنفعان مورد نظر و ها ذيآن ،)شودمومي مربوط ميكشاورزي و كالاهاي ع
  . كنندميگيري  هدف

ها به توليدكنندگان منفرد و به سمت انتقال گيري مجددجهتها براي آزادي عمل قابل توجهي در بودجه
مچنين اهداف براي بخش كشاورزي و ه بسيار مشخص و قابل سنجشهايي وجود دارد كه اهداف پرداخت

، به بندي شدههاي مالي مالياتاز طريق پرداخت كشاورزانحمايت از . دهدتر را هدف قرار مياجتماعي وسيع
گيرد كه به كاهش ها صورت ميآنپيامدهاي نفعان يا ذي بهغيرهدفمند  هايپرداختطور عمده از طريق 
دام، عايدي يا درآمد  سطح كشت، تعداد اسبراسمستقيم  هايپرداخت. انجامدها مياثربخشي اين حمايت

هاي متغير مبتني بر توليد و نهاده هايپرداخترو به افزايش است همچنين  OECDمزرعه، كه در كشورهاي 
ها اغلب براي حمايت از درآمد مزرعه استفاده اين پرداخت. باشندبدون محدوديت، از جمله اين موارد مي

نمايد گيري نميبه سمت خانوارهاي مستحق حمايت جهت درآمد مزرعه عموماًبا اين حال، حمايت از . شود مي
كشاورزي توجه شود، ترجيح  هايبرنامهو اغلب منافع مزارع بزرگ را در صورتي كه به سابقه مشاركت در 

  . دهد مي
 انجامد،ها بايد نواقص بازار را كه به تداوم درآمدهاي كم در بخش كشاورزي ميبنابراين، دولت 

و اين كه چه تفاوتي با  -درك بهتر وضعيت مالي خانوارهاي كشاورز. دنگيري نمايشناسايي و هدف
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براي تعيين اهداف سياستي خاص براي سطوح درآمد مزارع و ابزارهاي  -خانوارهاي غير كشاورز دارد
 . سياستي مرتبط ضروري است

 كالاها و خدمات غيربازاري سمت توليدبايست به پرداخت به كشاورزان در حالت آرماني مي 
به عنوان مثال بهبود عملكرد زيست محيطي، رفاه حيوانات، و يا رفع (مورد نظر جامعه 

ها، نياز به اطلاعات در هر دو هدفمندسازي پرداخت. گيري نمايدجهت )هاي اجتماعيساير نگراني
چنين اطلاعاتي . شودل را شام ايهاي حاشيههزينهكاهش بايست مساله موجود و بعد دارد و مي

 زياديهاي بسيار تواند به راحتي در دسترس باشد، يا دستيابي به آن مستلزم هزينههميشه نمي
كه اغلب براي اهداف مرتبط با منابع طبيعي مورد استفاده قرار (مناسب  هنمايندبا اين حال، . است
ات مدرن قابل دستيابي است، آوري اطلاعها كه با فنپذيري دادهو بهبود در دسترس) گيردمي
 . بايست براي غلبه بر چنين نواقصي كمك كند مي

 به . عمومي مورد نياز جامعه باشد كالاهايو  پيامدها ارائهها نيز بايد مشروط به پرداخت
زيست محيطي و كالاهاي عمومي جديد و  ارائه پيامدهايآوري مبنايي براي منظور فراهم

 . متقابل را اجباري نمودتوافق توان الزامات فعلي حمايتي، مي هايداختپرتر مرتبط با  طلبانه جاه

 

 وريها براي بهبود بهرههاي با بيشترين آثار تحريفي، به تضعيف تلاشادامه اتكا به حمايت
 انجامد و پايداري مي كشاورزي

اي رسيدگي به تغيير تمركز حمايت به خدمات عمومي و حمايت هدفمند توليدكننده، اين بخش را بر
با . پذير و نامطمئن كمك خواهد كرددر شرايط آب و هوايي تغيير وري پايدارهاي مربوط به رشد بهرهچالش

ها به واسطه تداوم اتكاي كشورها به اقداماتي كه به شدت توليد و تجارت را تحريف اين حال، اين تلاش
از طريق اقداماتي كه به  2015-17هاي ه در سالتقريباً دوسوم حمايت توليدكنند. شوندكنند، تضعيف مي مي

  . كرد، فراهم شدشدت توليد و تجارت را تحريف مي
وري پايدار در مواجه با تغييرات آب و هوايي و فشار بر به عنوان مثال، نوآوري براي دستيابي به رشد بهره

بازار، به عنوان مانعي براي  لائمعاما كشورها با قطع ارتباط كشاورزان از . منابع داراي اهميت خواهد بود
هاي گذارينتيجه نهايي سرمايه. كنندهاي خود براي تقويت نظام نوآوري كشاورزي عمل ميپيشبرد تلاش

عمومي در ايجاد و انتقال دانش، و همچنين تلاش براي تقويت مشاركت بيشتر بخش خصوصي، در صورت 
  . ها، به بيشينه خود نخواهد رسيدذ نوآوريهاي صحيح توليدكنندگان براي اتخافقدان انگيزه



  74 )2018(منتخب  يو كشورها) OECD(و توسعهياقتصاديعضو سازمان همكاريدر كشورهايكشاورز هاي ياستس يابيو ارزشيشپا
 

كند مي تحريفافتد كه حمايت از طريق اقداماتي كه توليد و تجارت را اين امر به اين دليل اتفاق مي
پذير ور و انعطافگيرد و در تناقض با اهداف كسب و كارهاي كشاورزي و مزارع رقابتي، پايدار، بهرهصورت مي

پذيري در بازارهاي داخلي و جهاني نقش اساسي در تشويق نوآوري در ض رقابتقرار گرفتن در معر. است
هاي بالاتر در هاي تك كالايي از طريق قيمتدرصد از حمايت 60با اين حال تقريباً . كندمزارع ايفا مي

دكنندگان را از هاي بازار، توليحمايت از قيمت. شودالمللي ارائه ميبازارهاي داخلي در مقايسه با بازارهاي بين
دارد و مانع ايجاد تعديل در داخل بخش از طريق سوگيري توليد و منابع به سمت بازار دور نگه مي علائم

نه تنها براي اتخاذ -هاي نوآورانه را اين امر به نوبه خود انگيزه. شودمي حمايت شدهكالاهاي به شدت 
  . كندتضعيف مي -محصولات و توسعه بازارهاي جديدهاي كارآمد و پايدار بلكه براي بهبود كيفيت آوري فن

حيطي اين بخش قرار ماقض با هدف بهبود پايداري زيستياشكال حمايتي با بيشترين اثر تحريفي در تن
با تشويق توليد، حمايت از قيمت بازار و پرداخت . توانند فشار بر محيط زيست را افزايش دهنددارند و مي

هاي متغير ها شود، در حالي كه حمايت از نهادهواند منجر به استفاده بيشتر از نهادهتميزان توليد مي براساس
حمايت از كالاهاي خاص . دهداستفاده را افزايش ميبدون محدوديت، خطر استفاده بيش از حد يا سوء

محصولات  پذيري و انطباق با تغييرات آب و هوايي شود و كشاورزان را به كشتتواند سبب كاهش انعطاف مي
در نهايت، در حالي . شرايط آب و هوايي محلي مطابقت نداشته باشند ها باخاص تشويق نمايد، حتي اگر آن

تواند برخي از هاي كشاورزي ميبا فعاليت محيطي و كالاهاي عمومي مرتبطزيستكه وجود اثرات خارجي 
مايتي مورد بحث در اين گزارش، ترين اشكال حكنندههاي عمومي را توجيه كند، تحريفانواع سياست

 . كندزار ناتوان هستند و اغلب اوضاع را بدتر مياهاي بگيري شكستابزارهاي نامعقولي هستند كه در هدف

از جانب توليدكننده، چنين . حمايت از قيمت بازار نيز يك ابزار ناكارآمد براي حمايت از درآمد است
. شودنيازي به حمايت ندارند، هدايت مي ندگان بزرگ كه احتمالاًحمايتي به طرز نامتناسبي به سمت توليدكن

مرزي كم است و اثربخشي آن به عنوان يك اقدام براي افزايش  حفاظتعلاوه بر اين، كارايي انتقال درآمد 
بازار اغلب بر ضد توليدكننده  هايقيمتدر ارتباط با امنيت غذايي، حمايت از . كندمحدود ميرا درآمد مزرعه 

براي  نزوليبالاتر به عنوان يك ماليات بازاري  هايقيمتفشار براي خودكفايي مواد غذايي،  تأثيرتحت . است
بيشتر مواد  پذير به دليل اهميت نسبتاًهاي آسيبكه به طرز نامتناسبي به ضرر خانواده- كندخانوارها عمل مي

  . شودها تمام ميي در سبد خانوار آنيغذا
هاي سياستي صورت كنندگي بستهر تعدادي از كشورها براي كاهش اثرات تحريفها دي پيشرفتخبر

و به طور كلي (گرفته است، كه با كاهش سطح حمايت و تغيير جهت آن به سمت اشكال كمتر تحريفي 
در مقايسه با  تجاري اثرهاي شاخص در اغلب موارداين امر باعث شده است كه . همراه بوده است) هدفمندتر

با اين حال، اين پيشرفت در همه . حمايتي دو دهه گذشته به طور قابل توجهي كاهش پيدا كندسطوح 
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هاي تجاري است، و در چندين كشور با تداوم و افزايش تحريف جزئي اغلب اوقاتكشورها صورت نگرفته و 
  . قابل توجه همراه بوده است

كشاورزي خود هستند گذار از اشكال  هاي حمايتبر اين اساس، كشورها نيازمند بازنگري در سياست
به سمت آن  -كننده به ويژه از طريق اقدامات بسيار تحريف - هاي غيرهدفمند حمايت مستقيم و حمايت
پردازد، هاي مربوط به بخش ميهاي به رسميت شناخته شده و چالشبه فرصت دسته اقداماتي كه مستقيماً

  . الزامي است
 منفي كه در  قيمتي بازار، از جمله حمايت ش يابد و حذف شودبايد كاه حمايت قيمتي بازار

هدف است كه با شفاف و بييك اقدام غير قيمتي بازارحمايت . برخي از كشورها هنوز هم رايج است
يك بازار . باشدوري و پايداري محيطي اين بخش در تناقض مياهداف ارتقاء نوآوري و بهبود بهره

هاي بازار، براي براي ارتباط توليدكنندگان به فرصت الملليبين يتجار داخلي با كاركرد خوب و نظام
هاي نوآوري هاي عمومي در نظامگذاريسرمايهسازي بازده افزايش امنيت غذايي فقرا و بيشينه

  . باشدكشاورزي، مهم مي
  ،بايست يكننده نيز متحريف ايهاي نهادهيارانهو  مبتني بر توليد هايپرداختبه همين ترتيب

هاي دولتي دهنده استفاده ناكارآمد از بودجهها نشان آن. كاهش يابدحذف احتمالي  دورنمايبا 
گيري نمايند و توانند پيامدهاي سياستي خاص و متناسب را هدفها نميبه طور كلي آن .هستند

به تواند كاهش مقياس اين اشكال حمايتي مي. دهندمحيطي را افزايش ميخطر آسيب زيست
مالي بهتر خدمات عمومي  تأمينآزادسازي منابع مالي براي حمايت هدفمندتر بيشتر كشاورزان و 

 . مورد نياز كمك نمايد

 

توليدكنندگان نسبت به تغييرات آب و هوايي، بازار  مقاومتبايست هاي مديريت مخاطرات مينظام
 . ها را ارتقا دهندو ساير شوك

مهم در تعدادي از  بسيارريت بهتر مخاطرات يك هدف سياستي كمك به توليدكنندگان براي مدي
به عنوان يك جايگزين براي اشكال حمايتي با بيشترين آثار تحريفي، تسهيل دسترسي به . باشدكشورها مي

تواند مقاومت توليدكنندگان در برابر خطرات توليد ناشي از منابع داخلي و ابزارهاي مديريت مخاطرات مي
. در نوآوري را فراهم كند گذاريسرمايها بهبود بخشد و يك محيط عملياتي پايدارتر براي ر الملليبين
هاي بيمه و تثبيت، و هاي حمايتي فعلي براي ابزارهاي مديريت مخاطرات شامل طيف وسيعي از طرح نظام

به ابهام بين مرز  توانداين امر مي. باشدشديد آب و هوايي مي رويدادهايهاي ويژه در پاسخ به همچنين كمك
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متوسط مقياس و مخاطرات ناشي از بالاياي طبيعي منجر شود، كه بازاري مخاطرات تجاري عادي، مخاطرات 
  . هاي مديريت مخاطرات بازارمحور يا مبتني بر مزرعه را كاهش دهدانگيزه براي گزينه

مي رابطه قوي وجود كشاورزي با تغييرات اقلي تطبيقهاي مديريت مخاطرات و همچنين بين سياست
تواند بر انتخاب مي تغيير اقليمابتكارات دولتي براي محافظت از كشاورزان در برابر مخاطرات . دارد

هاي پس از اي و پرداختهاي بيمهبراي مثال، حمايت عمومي از طرح. بگذارد تأثيركشاورزان  هاي استراتژي
هاي و شيوه اقليم تر بهز ساير محصولات حساسبه توليد مزرعه را ا بخشيتنوعآن ممكن است انگيزه 

هاي جايگزين استراتژيدولت مي توانند به طور بالقوه  ياز اين لحاظ، ابزارهاي حمايت. داري كاهش دهد مزرعه
   ).Antón et al. , 2012( شوند كشاورزان تطبيقي

OECD كه (رات تجاري عادي جانبه را پيشنهاد كرده است كه بين مخاطيك نظام مديريت مخاطرات سه
هاي مانند نظام(هاي بازار حلمخاطرات بزرگتر مناسب راهبا ) شودتوسط كشاورزان ايجاد و مديريت مي

د كننادر كه نيازمند مشاركت عمومي است، تمايز ايجاد ميآميز و مخاطرات فاجعه) اي و بازارهاي آتي بيمه
)OECD, 2011 .(ت مخاطرات خود را به روشني و سادگي تببين نمايند هاي مديريبايست سياستكشورها مي

  :تا اقدامات پيشگيرانه توليد و مقاومت در برابر مخاطرات را افزايش دهند
  ،را  هاي بازارحلكه براي آنها راه يتمخاطرامرزهاي بين مخاطرات تجاري معمولي، اول

بايست به مي، مردم دارند آميز كه نياز به مشاركتفاجعه توان پيشنهاد نمود، و مخاطرات مي
هاي مديريت مخاطرات توسط هاي بازار و شيوهحل، تا مانع پذيرش راهوضوح تعريف شوند

را به هنگام نياز به مشاركت عمومي و  هادولتفعال براي  دخالتاين تعاريف امكان . كشاورزان نشود
زارهاي مديريت مخاطرات واضح به كشاورزان و ساير عوامل خصوصي براي توسعه اب علائمارسال 

فراهم  را بارهاي خصوصي براي مخاطرات غيرفاجعهمبتني بر بازار و مزرعه و تحت مديريت سازمان
  . سازدمي

  ،توان كند كه نمي تمركز آميزبايست تنها بر مديريت مخاطرات فاجعهحمايت دولت ميدوم
هاي حلحمايت عمومي به حذف راهكه  بودبايد مراقب . هاي خصوصي براي آن تدوين نمودحلراه

بايست با الگوهاي در حال معيارهاي كمك به فاجعه مي. بازار نيانجامد هايخصوصي مبتني بر ابزار
 داخت طبيعي جديدي را براي تغييرتغيير دما و بارش مطابقت داشته باشد كه ممكن است موعد پر

افزايش اعتماد به نفس و بهبود آمادگي  هاي كشاورزان برايتعيين نمايد، و به حفظ انگيزه اقليم
  . كمك كند
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 اي در ارائه اطلاعات و ساير خدمات عمومي براي كشاورزان و بخش ها بايد نقش سازندهسوم، دولت
ها بايد دولت. خصوصي به منظور تسهيل توسعه ابزارها و راهبردهاي مديريت مخاطرات داشته باشند

و  اقليم، مخاطرات دام و گياهزار، مخاطرات مربوط به بهداشت تدارك اطلاعات مربوط به مخاطرات با
  . را تسهيل كنند تطبيقيهاي حلراه

ها در تعدادي از مناطق ذكر شده مشهود است، گيري، در حالي كه برخي از پيشرفتبراي نتيجه
در واقع،  .هاي كشاورزي با نيازهاي نوظهور اين بخش ضروري استهاي بيشتري براي تطبيق سياست تلاش

دهد كه در بودجه بسياري از كشورها، آزادي عملي وجود دارد تا ساختار فعلي حمايت از كشاورزي نشان مي
پذيري كشاورزي را ارتقا وري، پايداري و انعطافي، بهرهمؤثراري به طور ذگاطمينان حاصل شود كه سياست

هاي كشاورزي، به ويژه نظام -ات عموميتدارك خدم اين امر نياز بيشتري به تمركز حمايت بر. دهدمي
بخش كشاورزي و بهبود و پايداري هدفمندسازي حمايت –هاي خاصهاي امنيت زيستي و زيرساخت تلاش

نياز فوري براي تغيير جهت حمايت از اشكال حمايتي با بيشترين آثار تحريفي بر توليد و . توليدكننده دارد
هاي نظام. هاي نوآوري را كاهش دهد، وجود داردبرساند و انگيزه تواند به محيط زيست آسيبتجارت، كه مي

شوند، ها ميپذيري كشاورزان در بازار، آب و هوا و ساير شوكمديريت مخاطرات مناسب كه سبب انعطاف
  .كنندگي هستندجايگزين ارزشمندي براي اشكال حمايتي داراي بيشترين اثر تحريف
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